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Tiivistelmä  
Tämän gradun aiheena on tutkia vankien rangaistusajan suunnittelua ja sen toteutumista vankiloissa. 
Samalla tarkoituksena on katsoa rangaistusajan suunnitelmien kehittymistä ja muutoksia noin yhdeksän 
vuoden perspektiivistä. Teoreettisina viitekehyksinä tutkimuksessa on käytetty käyttäytymisen teoreet-
tisia lähtökohtia, näkökantoja turvallisuuteen sekä vankien, vankiloiden sekä vankitilojen turvaluokitus-
työryhmän esitystä.  
 
Tutkimusongelmana ovat olleet seuraavat tutkimuskysymykset: Onko vanki siinä laitoksessa, mihin 
hänet on rangaistusajan suunnitelmassa sijoitettu? Tekeekö hän tai osallistuuko hän siihen toimintaan, 
mihin hänen on rangaistusajan suunnitelman mukaan ajateltu osallistuvan? Jos vanki ei ole siellä, mihin 
hänet on sijoitettu tai ei ole sellaisessa toiminnassa mitä hänelle on suunniteltu, niin miksi toteuma ei 
vastaa suunnitelmaa? 
 
Tutkimuksessa on tutkittu sisällönanalyysimenetelmää hyväksi käyttäen asiakirjatietojen pohjalta van-
kien riski- ja tarvearvioista saatavien tietojen, rangaistusajan suunnitelmien, niin suunnittelun kuin to-
teumapuolelta tietoja hyväksi käyttäen sekä laitosturvallisuuden näkökannalta katsoen vankien sijoitte-
luprosessia sekä rangaistusajan suunnitelman noudattamista tai sen katkeamisen syitä. Tutkimukselle 
on haettu ja saatu Rikosseuraamuslaitokselta tutkimuslupa. 
 
Tutkimuksen tulokset on esitetty aihepiireittäin. Pääsääntöisesti rangaistusajan suunnitelmat on laadittu 
laadukkaasti ja kattavasti ja sovittu vangin rangaistusaikaiset tavoitteet ja toimintavelvoitteet selkeästi. 
Vanki osallistuu pääsääntöisesti sellaiseen toimintaan, mikä auttaa häntä rikoksettomaan elämään ja 
kiinnittymään takaisin yhteiskuntaan. Rangaistusajan suunnitelman katkeaminen päättyi lähinnä vangin 
päihteiden käyttöön liittyviin rikkomuksiin sijoitusvankilassa. Arviointiyksikön hänelle seuraavaksi 
määräämä sijoitusvankila pystyy tarjoamaan vangille kuitenkin rangaistusajan suunnitelmaa vastaavaa 
toimintaa. Vangin oma halu rikoksettomuuteen vaikuttaa rangaistusajan suunnitelman onnistumiseen. 
 
Laadullisesti rangaistusajan suunnitelmat ovat kehittyneet hyvin paljon. Rangaistusajan suunnitelmista 
on tullut vankien kanssa työskenteleville virkamiehille tärkeä työ- ja tiedonsiirtomenetelmä. 
Avainsanat  
Rangaistusajan suunnittelu, laitosturvallisuus, vapauteen valmistelu ja koevapaus 
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1 JOHDANTO 
 
Rikosseuraamuslaitoksen uudistus ja kehitystyö on ollut huimaa viime aikoina verrattuna 
sen koko historiaan. Organisaatiota on uudistettu
1
 kolme kertaa 2000-luvun aikana. Vuon-
na 2001 perustettiin rangaistusten täytäntöönpanosta vastaavaksi keskushallintoviranomai-
seksi Rikosseuraamusvirasto vanhan oikeusministeriön vankeinhoito-osaston tilalle. Uu-
distuksessa jätettiin Kriminaalihuoltolaitos ja Vankeinhoitolaitos vielä omiksi päällikkö-
johtoisiksi itsenäisiksi virastoikseen, vaikka lakivaliokunta
2
 olikin visioinut jo pidemmän  
tähtäyksen suunnitelmassa yhdestä yhtenäisestä virastosta. Vuonna 2006 Rikosseu-
raamusalan organisaatiota uudistettiin jälleen perustamalla viisi aluevankilaa ja terveyden-
huoltoyksikkö. Uudistukseen liittyi samaan aikaan voimaan tullut vankeuslaki
3
, jonka ta-
voitteeksi asetettiin rangaistusajan suunnitelmallisuus ja uusintarikollisuuteen vaikuttami-
nen.  
 
Vuonna 2008 hallinnon yhtenäistäminen eteni lainsäädännön tasolla ja rangaistusten täy-
täntöönpanosta annetusta laista poistettiin maininta Kriminaalihuoltolaitoksen ylijohtajan 
toimivallasta antaa ratkaisuja omalla alueellaan ja toimivalta annettiin yksinomaan viraston 
päällikölle. Tämä mahdollisti vuoden 2009 alusta työjärjestysuudistuksen ja Kriminaali-
huoltolaitoksen ja Vankeinhoitolaitoksen toiminnan ohjaus  voitiin yhdistää. Rikosseu-
raamusvirastosta tuli koko maan rikosseuraamusalan toimintaa yhtenäisesti ohjaava ja ke-
hittävä keskusyksikkö. Rikosseuraamusalan organisaatiota uudistettiin niin, että  Rikosseu-
raamusvirastosta ja sen ohjauksessa toimivasta Kriminaalihuoltolaitoksesta ja Vankeinhoi-
tolaitoksesta muodostettiin yksi yhtenäinen Rikosseuraamuslaitos-niminen viranomainen.
4
 
Havainnollistan nykyistä organisaatiota oheisella kaaviokuvalla. 
 
 
 
 
 
                                                 
1
 HE 92/2009 vp. 
2
 LaVM 13/2000 vp. 
3
 VL 767/2005. 
4
 HE 92/2009 vp. s. 3–4. 
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Kuvio 1. Rikosseuraamuslaitoksen organisaatiokaavio
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Organisaation uudistuminen ja vankeusrangaistuksen tavoitteiden uudistuminen ovat osit-
tain kulkeneet käsi kädessä: toista uudistettaessa on toisenkin pitänyt uudistua tai päinvas-
toin, lisäksi muuttuneet kriminaalipoliittiset tarpeet ovat osaltaan luoneet uudistustarpeita. 
Tärkeänä uudistajan roolissa on ollut myös valtion säästötavoitteet Rikosseuraamuslaitok-
selle. Yhteiskunnalliset kriminaalipoliittiset tavoitteet ja vaatimukset rikoksentekijään vai-
kuttamisesta ja uusintarikollisuuden vähentämisestä ovat avainasemassa vangin rangaistus-
ajan suunnittelussa.  
 
Rangaistusajan suunnitelmaa laadittaessa on suunnitelman sisällölliset vaatimukset kirjattu 
Vankeusasetukseen seuraavasti (Vankeusasetus 4:18):  
1) vangin aikaisempi rikollisuus, vangin tekemän rikoksen tai tekemien ri-
kosten laatu ja tuomitun rangaistuksen pituus 
2) vangin sosiaaliset olosuhteet, yksilölliset tarpeet ja voimavarat 
3) arvio vangin työ- ja toimintakyvystä 
4) tekijät, jotka lisäävät todennäköisyyttä syyllistyä uusiin rikoksiin 
                                                 
5
 Rikosseuraamuslaitoksen www-sivuilta. 
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5) tekijät, joilla todennäköisyyttä syyllistyä uusiin rikoksiin voidaan vähen-
tää sekä 
6) turvallisuuteen vaikuttavat tekijät 
 
Vankeusrangaistus on hallittu prosessi, joka alkaa tuomitulle tehtävästä arvioinnista, jatku-
en vankeuden suorittamisesta ja päättyen tuomitun vapautumiseen. Tuomittuun yritetään 
vaikuttaa vankeuden aikana suunnittelemalla hänelle rangaistusajan suunnitelma niin, että 
hänen  valmiutensa rikoksettomaan elämään paranevat. Vangin sijoituspaikka määräytyy 
vangin toiminta- sekä kuntoutustarpeiden että vangin riskialttius huomioiden. Jotta vangin 
yhteydenpito läheisiinsä olisi helppoa, hänet päänsääntöisesti sijoitetaan lähelle kotipaik-
kaansa. Rangaistusten täytäntöönpanon sisältö ja yhteistyö muiden viromaisten sekä kol-
mannen sektorin toimijoiden kanssa sekä tuomitun lähiverkosto mukaan lukien, lisäävät 
tuomitun valmiuksia sijoittumista yhteiskuntaan.  
 
4 
 
2 SÄÄNNÖKSET 
 
Rangaistusten täytäntöönpanoa ja tutkintavankeuden toimeenpanoa varten on oikeusminis-
teriön alainen Rikosseuraamuslaitos, jonka toimialueena on koko maa (LRL 1:1). Laitok-
sen toimintaa varten maa jakautuu alueisiin. Alueilla on yksiköitä, jotka koostuvat vanki-
loista, yhdyskuntaseuraamustoimistoista ja muista rangaistusten täytäntöönpanosta ja tut-
kintavankeuden toimeenpanosta vastaavista yksiköistä. Alueilla voi olla myös arviointi-
keskus
6
 ja alueen yhteisistä tehtävistä vastaavia yksiköitä (LRL 1:4.2). 
 
Vankeuslain mukaan ”vankeuden täytäntöönpanon tavoitteena on lisätä vangin valmiuksia 
rikoksettomaan elämäntapaan edistämällä vangin elämänhallintaa ja sijoittumista yhteis-
kuntaan sekä estää rikosten tekeminen rangaistusaikana (VL 1:2)”. ”Vankeuden sisältönä 
on vapauden menetys tai sen rajoittaminen. Vankeuden täytäntöönpano ei saa aiheuttaa 
vangin oikeuksiin eikä olosuhteisiin muita rajoituksia kuin niitä, joista säädetään lailla tai 
jotka välttämättä seuraavat itse rangaistuksesta (VL 1:3,1)”. ”Vankeus on pantava täytän-
töön siten, että täytäntöönpano on turvallista yhteiskunnalle, henkilökunnalle ja vangeille. 
Vankeuden täytäntöönpanosta vastaavien viranomaisten on huolehdittava siitä, ettei van-
keuden aikana kukaan oikeudettomasti puutu vangin henkilökohtaiseen koskemattomuu-
teen. Vankilan olot on järjestettävä niin pitkälle kuin mahdollista vastaamaan yhteiskun-
nassa vastaavia elinehtoja (VL 1:3,2)”. Lisäksi säädetään, että ”vangin mahdollisuuksia 
ylläpitää terveyttään ja toimintakykyään on tuettava. Vapaudenmenetyksestä aiheutuvia 
haittoja on pyrittävä ehkäisemään (VL 1:3.3)”. 
 
2.1 Arviointikeskusten toiminta Rikosseuraamuslaitoksessa 
 
Arviointikeskuksien tehtäviin kuuluu vankeusrangaistuksiin tuomittujen sekä vankien ris-
kien ja tarpeiden arviointi, rangaistusajan suunnittelu sekä päätöksenteko vankeuslain ja 
tutkintavankeuslain mukaisesta tuomitun vangin sijoittamisesta ja siirtämisestä. 1.5.2010 
alkaen arviointikeskukset tekevät myös lausuntoja syyttäjille ja tuomioistuimille yhdyskun-
taseuraamusten tuomitsemisharkintaa varten.
7
 
 
                                                 
6
 Nimi muutettu sijoittajayksiköstä arviointiyksiköksi 1.1.2010. 
7
 Rikosseuraamuslaitoksen arviointikeskusten toiminta 2012. 
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Arviointikeskuksen johtajalla, jonka toimialueella henkilön kotikunta
8
 on ulosottoviran-
omaisen täytäntöönpanotoiminnan aikana tai tukintavankeuden alkaessa, on pääsääntöisesti 
päätösvalta vankeusrangaistukseen tuomitun ja vangin sijoittamisessa. Jos henkilöllä ei ole 
kotikuntaa tai jos hän on ulkomaalainen vanki, jolla ei ole kotikuntaa Suomessa, hänen 
kotikuntanaan pidetään sen käräjäoikeuden paikkakuntaa, joka hänet on Suomessa vangin-
nut. Toimivalta säilyy tuomion loppuun saakka samalla arviointikeskuksella riippumatta 
siitä, millä alueella tuomitun / vangin rangaistusajan suunnitelma tehdään. Jos rikosseu-
raamuslaitoksella ei ole vankipaikkoja jotain vankiryhmää
9
 varten, vangin sijoitusalueen 
arviointikeskus haastattelee ja tekee hänen rangaistusajan suunnitelmansa. Lisäksi arvioin-
tikeskukset voivat sopia keskenään vangin siirtämisestä toiselle Rikosseuraamusalueelle 
perustellusta syystä.
10
 
 
2.2 Tärkeimmät periaatteet 
 
Vangin arvioinnissa ja rangaistusajan suunnitelmassa Arviointikeskuksissa noudatetaan 
Andrewsin neljää periaatetta, ja ne ovat: riskiperiaate, tarveperiaate, vastaavuusperiaate ja 
ammatillisen harkinnan periaate. Riskiperiaatteessa toiminta suunnataan suuremman uu-
simisriskin omaaviin henkilöihin, tarveperiaatteessa keskitytään kriminogeenisiin tekijöi-
hin ja muihin rikolliseen käyttäytymiseen, vastaavuusperiaatteessa toiminnan tulee sopia 
yhteen työntekijän ja vangin kykyjen, oppimistyylien ja toimintatapojen kanssa ja  tehdä 
vangista aktiivinen toimija, ammatillisessa harkinnassa korostuvat erityistapaukset, joissa 
edellä mainitut periaatteet eivät tule tarpeeksi hyvin esille. Andrews on vielä lisännyt vii-
dennenkin periaatteen, joka on toteutuksen johdonmukaisuuden periaate.
11
 
 
”What works” ajattelu korostaa toiminnan vaikuttavuutta ja nojautuu näihin periaatteisiin. 
Tehtävä työ kohdennetaan tekijöihin, jotka ovat yhteydessä uusimisriskitekijöihin ja inter-
ventiot toteutetaan asiakkaalle sopivalla tavalla tarkoituksena tehdä hänestä aktiivinen osa-
puoli.
12
 
                                                 
8
 Kotikunta määräytyy väestötietojärjestelmässä täytäntöönpanoa aloitettaessa olevan tiedon mukaisesti tai 
tutkintavangin vankilaan tuloajan perusteella. 
9
 esimerkiski naisvangit 
10
 Rikosseuraamuslaitoksen arviointikeskusten toiminta 2012. 
11
 Andrews 1995, s. 40–41. 
12
 Sijoittajayksikkötoiminnan käsikirja 1/2004, s. 7 ja McGuire 2005, s. 23–24. 
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2.3 Arviointiin ja rangaistusajan suunnitteluun liittyvä menettely 
 
Arviointikeskus voi aloittaa yhteistyön tuomitun kanssa jo ennen tämän vankilaan tuloa 
ulosottomiehen välityksellä, puhelimitse tai kutsumalla tuomittu tulemaan vapaaehtoisesti 
käymään arviointikeskukseen arviointia ja rangaistusajan suunnittelua varten. Jos tuomittu 
tulee, hän voi saada matkakustannuksista korvausta halvimman kulkuneuvon mukaisesti.
13
 
 
Rangaistusajan suunnitelmaa laadittaessa käytetään hyväksi tuomitulta / vangilta ja eri vi-
ranomaisilta saatavia tietoja sekä Rikosseuraamuslaitoksen asiakastietorekisteriä.  Henki-
löltä itseltään pyydetään tietojen saantiin suostumus, ellei niiden käsittelyyn ole muuten 
oikeutta.
14
 
 
Jos tuomitun / vangin saaminen rikoksettomaan elämäntapaan tai rikosten tekemisen estä-
minen edellyttää laajaa arviointia ja pohjalta intensiivisempää toimintaa rangaistuksen ai-
kana, lähtökohtaisesti rangaistusajan suunnittelu perustuu henkilön sekä hänen näkökan-
tansa selvittämiseen.
15
 
 
Tuomitulle / vangille nimetään arviointikeskuksessa vastuuhenkilö, joka huolehtii tietojen 
kokoamisesta, arvioinnista, rikoksetonta elämäntapaa edistävien tavoitteiden asettamisesta 
ja rangaistusajan suunnitelman laatimisesta sekä toimii esittelijänä sijoituspäätöksessä. 
Vankia on informoitava mahdollisimman pian arviointikeskuksen vankilatoimipisteeseen 
tulonsa jälkeen arvioinnin ja rangaistusajan suunnittelun tavoitteista ja niiden etenemisestä. 
Vangin osallistumista kyseisen vankilan toimintakykyä ylläpitävään toimintaan arviointi- 
ja sijoitteluprosessin aikana pyritään edistämään. Näin arviointikeskus pystyy hyödyntä-
mään toimintaan osallistumisesta saatuja tietoja arvioidessaan toimintakykyä. Vangin arvi-
ointi ja sijoittelu pyritään tekemään kolmessa viikossa asian arviointikeskuksessa vireille 
tulon jälkeen, joko vangin muututtua tutkintavangista vankeusvangiksi tai saavuttua vanki-
laan, ellei sitten kyseinen prosessi vaadi pidempää
16
 aikaa.
17
 
 
                                                 
13
 Rikosseuraamuslaitoksen arviointikeskusten toiminta 2012. 
14
 Rikosseuraamuslaitoksen arviointikeskusten toiminta 2012. 
15
 Rikosseuraamuslaitoksen arviointikeskusten toiminta 2012. 
16
 Elinkautiseen tuomitut ja kokorangaistusaikaa suorittavat. 
17
 Rikosseuraamuslaitoksen arviointikeskusten toiminta 2012. 
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Rangaistusajan suunnitelmaan pyydetään tuomitun / vangin allekirjoitus. Lyhyehköön ran-
gaistukseen tuomituille laaditaan rangaistusajan suunnitelma tapaamatta itse tuomittua, 
mutta tavoitteena on, että ainakin hänen vapauttamissuunnitelmansa laaditaan vankilassa 
yhteistyössä hänen ja hänen sidosryhmiensä kanssa. Rangaistusajan suunnitelma allekirjoi-
tetaan vankilassa.
18
 
 
Vangin rangaistuskauden aikana seurataan hänen rangaistuajan suunnitelmansa toteutta-
mista, kun hänen asioitaan käsitellään myöhemmin arviointikeskuksessa. Tutkintavangin 
rangaistusajan suunnitelman laatimisen aloittaminen voidaan aloittaa tämän suostumuksel-
la jo alioikeuden päätöksen jälkeen.  
 
2.4 Alle 18-vuotiaiden arviointi ja sijoittelu 
 
Arviointikeskuksessa tulee olla lasten kasvuun ja kehitykseen perehtynyt vastuuhenkilö, 
jolle kuuluvat alle 18-vuotiaiden vankien liittyvät asiat. Arviointikeskuksen tulee tavata 
kaikki alle 18-vuotiaat vangit henkilökohtaisesti ja laatia heille riski- ja tarvearvioon poh-
jautuva rangaistusajan suunnitelma. Jos rangaistusaika on lyhyt ja vapautuminen on kohta 
käsillä, suunnitelma keskittyy vapautumisen valmisteluun. Lapsen huoltajaa kuullaan ran-
gaistusajan suunnitelman laatimisen yhteydessä ja tehdään tarvittavaa verkostotyötä.
19
  
Jos alle 18-vuotias lapsi on tutkintavankeudessa, häntä ja hänen huoltajaansa tulee infor-
moida arvioinnin ja rangaistusajan suunnittelun tavoitteista ja etenemisestä sekä selvittää 
heidän mielipidettään työn käynnistyttyä alioikeuden päätöksen jälkeen. Lisäksi Rikosseu-
raamuslaitoksen keskushallintoyksikköä tulee tiedottaa alle 18-vuotaiaan vangin sijoitus-
päätöksestä.
20
 
 
                                                 
18
 Rikosseuraamuslaitoksen arviointikeskusten toiminta 2012. 
19
 Rikosseuraamuslaitoksen arviointikeskusten toiminta 2012. 
20
 Rikosseuraamuslaitoksen arviointikeskusten toiminta 2012. 
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3 KÄYTTÄYTYMISEN TEOREETTISIA LÄHTÖKOHTIA 
 
Miten rikollisiin voitaisiin vaikuttaa ja miten he pysyisivät poissa vankilasta? Kyse on siis 
pääasiassa muutoksesta, sen mahdollisuudesta ja muutoksen uskottavuudesta. Voiko joku 
rikollinen oikeasti muuttua? Rikolliset ovat erilaisia ja asettavat siksi erilaiset vaatimukset 
tehtävälle työlle. Tietynlaiset rikolliset ovat haasteellisempia kuin taas toiset. Lisäksi rikol-
lisiin vaikuttavassa työssä täytyy olla realistiset tavoitteet ja ymmärrettävä kaikki muuttu-
jat, jotka vaikuttavat vuorovaikutustilanteissa.  
 
”Teorian tulee kyetä selittämään, ennustamaan ja vähentämään rikollista käyttäytymistä. 
Onko teoriassa jotakin, minkä avulla pystymme vähentämään uusintarikollisuutta? Asian 
ytimenä on tietenkin ennustaminen.”21 Tutkimusten mukaan on olemassa todisteita siitä, 
että varhaiset interventiot voivat vähentää rikollisuutta.
22
 Olen päätynyt tutkimukseni teo-
riaosuudessa esittelemään käyttäytymiseen liittyviä teorioita, koska Rikosseuraamuslaitok-
sessa käytössä olevat sosiaaliset ja kognitiiviset ohjelmat vastaavat erinomaisesti näihin 
teorioihin. Rikoksien tekijöille ja rikollisuudelle voi saada hieman ymmärtämystä ja kehi-
tyksen tutkimisen pohjatietoja näiden teorioiden kautta. 
 
3.1 Rikollista käyttäytymistä selittäviä teorioita 
 
Teorioita on useita, eikä oikeaa vaihtoehtoa ole. Ihminen on kokonaisuus, jossa sulautuvat 
yhteen niin biologinen, psykologinen kuin sosiaalinen osa-alue. Jos lähdemme määrittele-
mään rikollisuutta rikoslaista käsin, päädymme ennen muuta rikollisuuden selitysteorioi-
den sosiaaliseen näkökulmaan.
23
 
 
Yksi mahdollisuus on luokitella rikollista käyttäytymistä selittävät teoriat makro- ja mikro-
tason teorioihin. Teorioita voidaan myös tarkastella epidemiologian käsitteistöstä käsin tai 
painottaa yksilöllisyyttä. Teoriat voidaan jakaa myös neljään luokkaan, jota Kanadan van-
keinhoitolaitoksen tutkimusjohtaja, Larry Motiuk käyttää suositusluokituksenaan.  
 
                                                 
21
 Motiuk 2003, s. 15. 
22
 Farrington 2007, s. 630–631. 
23
 Laine 1991, s. 46. 
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1) Biologiaan perustuviin teorioihin, joissa rikollisuus kytketään geneettisiin tekijöihin 
kemian, neurologian tai fysiologian keinoin. 
2) Psykologiaan perustuvaan teoriaan, jossa rikollisuus selitetään erilaisien persoonalli-
suuden, tunne-elämän sopeutumattomuuden, henkisen jälkeenjääneisyyden, mielenter-
veyshäiriöiden tai psykologisten piirteiden kautta. 
3) Sosiaalipsykologiaan perustuviin teorioihin, joissa painoarvoa annetaan kognitiivisille 
muuttujille ryhmätilanteissa. 
4) Sosiologiaan perustuville teorioille, joissa muuttujina esiintyvät kulttuuriset, rakenteel-
liset ja väestötieteelliset selittäjät.
24
  
 
Rikollista käyttäytymistä selittävät teoriat voidaan edelleen jakaa kolmeen ryhmään: sosio-
logiseen, kliiniseen kriminologiaan ja sosiaaliseen oppimiseen perustuvaan teoriaan. 
 
3.1.1 Sosiologinen teoria 
 
Tässä mallissa otaksutaan, että rikollisuus johtuu pääosin yhteiskunnasta, poliittisista ja 
taloudellisista syistä. Ei yksilöstä itsestään. Tilaisuus- ja leimautumisteoria väittävät, että 
rikollinen toiminta kytkeytyy yhteiskunnalliseen asemaan, johon kuuluvat esim. ihmisten 
tulotaso, etninen tausta, sukupuoli ja ikä. 
 
Heikki Ylikankaan tutkimus ”Puukkojunkkareitten esiinmarssi - väkivaltarikollisuus Etelä-
Pohjanmaalla 1790–1825” kuvaa hyvin sosiologista teoriaryhmää. Ylikangas havaitsi tut-
kimuksessaan, että Etelä-Pohjanmaalla vallitsi mitä ilmeisimmin sosiaalisesti hyvinkin 
ankara kilpailutilanne puukkojunkkarikauden alkuvaiheessa, taloudellisen kehityksen ol-
lessa huomattavana syynä. Sen vaikutus väkivaltaan johtaneessa prosessissa oli nie-
menoman siinä, että se muodosti välittävän lenkin taloudellis-yhteiskunnallisesta tilantees-
ta psykologiseen kenttään, jolta rikollisuus nousi. Tapot voitiin luokitella statustapoiksi, 
missä sosiaalisen luokkakerrostuman alapäähän pudonnut tekijä koetti nostaa omaa sosiaa-
lista luokka-asemaansa rikollisilla teoilla. Puukkojunkkariudesta tuli ikään kuin korvikesta-
tus. Se oli ”ura”, jolla oli mahdollisuus edetä, saavuttaa mainetta ja kunniaa.25 
 
                                                 
24
 Motiuk 2003, s. 14. 
25
 Ylikangas 1976, s. 284–294. 
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Ylikangas on tehnyt tutkimuksensa historiantutkimuksen menetelmiä käyttäen, mutta sillä 
on suuri merkitys myös sosiologisessa ja kriminologisessa merkityksessä. Ylikankaan me-
todista voisi käyttää myös nimitystä historiallinen kriminologia.
26
 
 
Sosiologinen teoria, mitä Ylikangas tutkimuksessaan käytti, ei suinkaan ole uusi. Se liittyy 
sosiologiseen ja kriminologiseen anomia-teorian käsitteeseen, jota ensimmäisenä käytti 
ranskalainen Emilie Durkheim tutkiessaan sosiaalisena ilmiönä itsemurhia ja niiden mää-
rällisiä vaihteluita. 
 
”Taloudellisen sekasorron tapauksissa esiintyy eräänlaista uudelleenluokitte-
lua, joka yhtäkkiä suistaa tietyt yksilöt aikaisempaa huonompaan asemaan, 
Silloin heidän täytyy vähentää vaatimuksiaan, rajoittaa tarpeitaan, oppia suu-
rempaa itsehillintää. Kaikki sosiaalisen vaikutusvallan edut menetetään sikäli 
kuin niitä on ollut; heidän moraalikasvatuksensa on aloitettava uudelleen. 
Mutta yhteisö ei voi totuttaa heitä yhtäkkiä tähän uuteen elämään ja opettaa 
heitä harjoittamaan suurempaa itsehillintää, mihin he eivät ole tottuneet. 
Niinpä he eivät sopeudu heille langenneeseen osaan, ja sellainen mahdolli-
suuskin on heistä sietämätön; siitä kärsimykset, jotka irrottavat heidät huo-
nommaksi käyneestä elämisestä jopa ennen kuin heillä on siitä kokemusta.”27 
 
Anomia merkitsee siten eräänlaista moraalista tyhjyyden tunnetta, normittomuuden tilaa, 
joka syntyy, kun ihmisen toiveet (arvojärjestelmä) ylittävät reaaliset toteuttamismahdolli-
suudet (sosiaalinen asema). Anomiateoriaa on kehittänyt Robert K. Merton (1957) ana-
lyysissään amerikkalaisesta unelmasta ja Albert K. Cohen (1955) klassisessa jengitutki-
muksessaan.
28
 
 
Anomiateorian heikko kohta lienee sen yleisyys. Sitä onkin alettu täydentämään viime 
vuosina biologisen ja sosiologisen tiedon avulla.
29
 
 
                                                 
26
 Laine 1991, s. 56 ja Laine 2005, s. 1. 
27
 Durkheim 1985, s. 302–303. Kts. Laine 2007, s. 99. 
28
 Laine 2007, s. 99–100. 
29
 Laine 2007, s. 101, 104. 
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3.1.2 Kliininen kriminologia 
 
Tämän mallin kannattajat ovat sitä mieltä, että rikollisuus johtuu psykopatologiasta eli mie-
lenterveyden ongelmista, psykologisista puutteista tai sitten ihmisten kyvyttömyydestä 
toteuttaa voimavarojaan. Rikollisuuden ei katsota johtuvan yhteiskunnasta. 
 
Kliininen kriminologia alkoi kehittyä 1780-luvulla Lombroson kehittäessä luokittelumal-
lin, jossa ei rikolliset pystyttäisiin erottelemaan rikoksentekijöistä. Lombroson tutkimuk-
sessa L’Uomo Delinquente (”The Criminal Man,” 1876) rikolliset luokiteltiin fyysisien 
ominaisuuksien kautta. Hän katsoi yhden kolmasosan rikollisista syntyvän rikollisiksi, jot-
ka pystytään erottamaan heille luonteenomaisista fyysisistä piirteistä. Piirteen hän määritte-
li atavistiseksi piirteeksi evoluutiokehityksessä. Pitkät kädet, korkeat poskiluut, litteä nenä, 
vahvat hampaat ja laajat leukaperät olivat esimerkkejä fyysisistä piirteistä. Loput rikollisis-
ta hän luokitteli hulluiksi tai kriminoloideiksi. Hullut eivät kykene erottamaan oikeaa ja 
väärää toisistaan mielenvikaisuutensa vuoksi. Kriminoloideilla on samoja piirteitä kuin 
rikollisiksi syntyvilläkin, mutta nämä piirteet luokitellaan mieluummin psykologiseksi kuin 
fyysiseksi poikkeavuudeksi.
30
  
 
Amerikassa Lombroson seuraajat 1930-luvun lopulla, ja erityisesti Hooten, vertailivat ri-
kollisten fyysisiä ominaisuuksia ei-rikolliseen vertailuryhmään ja tulivat siihen johtopää-
tökseen, että rikolliset ovat fyysisesti ja psyykkisesti alempiarvoisia. Näin Hooten päätyi 
suosittelemaan rikollisille sterilisaatiovaihtoehtoa vähentääkseen rikollista väestönosaa.
31
  
 
Perintötekijöihin keskittyvä tutkimus alkoi mm. 1940-luvulla Sheldonin, Eleanor Glueckin 
ja Richard Dugdalen johdolla. He väittivät, että rikollisuus saattaisi kuulua periytyviin piir-
teisiin. Sitä edistäisi vielä rikolliseksi luokiteltu perhetausta. Myös muita periytyviä omi-
naisuuksia alettiin hakea. Tällöin huomattiin esim. veren perinnöllisyyteen kuuluvia asioi-
ta. Hieman myöhempi tutkimus löysi niin sanotun ylimääräisen Y-kromosomin.
32
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 Encyclopedia of crime and punishment 2002, s. 372–373. 
31
 Encyclopedia of crime and punishment 2002, s. 373. 
32
 Encyclopedia of crime and punishment 2002, s. 373. 
12 
 
Perintötekijöihin keskittyvissä tutkimuksissa on huomattu, kuinka vaikeaa on erotella mo-
nitahoisia sosiaalisia, ympäristöllisiä, psykologisia ja perinnöllisiä osatekijöitä toistaan. 
Geenien ja perintötekijöiden mahdollisesta myötävaikutuksesta rikolliseen käyttäytymiseen 
on kuitenkin saatu näyttöä kolmen eri tahon tutkimuksista ja niiden yhdistelemisestä: per-
he-, kaksos- ja adoptiotutkimusten avulla.
33
  
 
Kaksostutkimus kannatti väitettä, että perinnölliset tekijät voisivat olla altistavia tekijöitä 
rikolliseen käyttäytymiseen. Carey on tutkinut tätä osa-aluetta vuonna 1992 identtisen ja 
erimunaisen kaksostutkimuksen avulla. Hän huomasi, että identtiset kaksoset jäljittelevät 
toisiaan enemmän kuin erimunaiset ja siksi perintötekijöiden vaikutusta hänen mukaansa ei 
kuitenkaan pitäisi yliarvioida. Christiansen taas huomasi Tanskassa tekemissään kaksos-
tutkimuksissa paljon suurempaa geneettistä yhteyttä rikollisen käyttäytymisen periytyvyy-
teen kuin aiemmat tutkimukset olivat antaneet olettaa. Tähän vaikutti se, että ympäristöte-
kijöiden vaikutus pystyttiin erottelemaan ja ottamaan paremmin huomioon tutkittaessa 
kaksosia, jotka oli sijoitettu eri puolille ja myös muiden kuin sukulaisten huostaan. Tämän 
pystyi Grove todistelemaan tilastollisia menetelmiä käyttäen: identtisillä kaksosilla esiinty-
vyys oli kohonnut erimunaisiin kaksosiin verrattuna erilaisissa ympäristöissä.
34
  
 
Adoptiotutkimuksia on toteutettu kolmessa eri maassa ja eri tutkijoiden avulla. Yhdysval-
loissa Crowen ja Cadoretin ja hänen kollegoidensa toimesta. Ruotsissa Bohmanin toimesta 
ja Tanskassa Mednickin, Gabriellitin ja Hutchinsin toimesta. Niissä on tutkittu lapsia, jotka 
ovat heti syntymän jälkeen erotettu vanhemmistaan, otettu huostaan ja sijoitettu eri puolil-
le. Vanhempien rikollinen tausta ja rikollinen käyttäytyminen on myös tutkittu, luokiteltu 
ja tilastoitu. Myöhemmin on peilattu heidän lastensa käyttäytymistä vanhempien rikollista 
taustaa vasten. On myös otettu huomioon adoptiovanhempien mahdollinen rikollinen käyt-
täytyminen ja verrattu sitä lasten käyttäytymiseen. Tutkimukset ovat alkaneet jo 1980-
luvulla ja jatkuneet aina näihin päiviin asti ja sisältäneet erilaisia vaiheita. Data, jota näiden 
tutkimusten avulla on kerätty eri maista ja eri laboratorioiden tekemänä, antaa ymmärtää, 
että rikollinen käyttäytyminen itsessään sisältää hyvin vahvan perinnöllisen osatekijän. Sen 
lisäksi monissa adoptiotutkimuksissa on havaittu, miten ympäristötekijöillä on monitahoi-
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 Encyclopedia of crime & justice 2001, s. 292. 
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sia vuorovaikutussuhteita yhdessä perintötekijöiden kanssa, jotka on otettava huomioon 
tutkittaessa rikollista käyttäytymistä.
35
  
 
Geneettis-ympäristöllisten vuorovaikutussuhteiden havaitseminen on auttanut ymmärtä-
mään monia kaksostutkimuksia. Yhtenä osatekijänä on sosioekonomisen statuksen vaiku-
tus. On havaittu, että adoptiovanhempien hyvä ja korkea sosioekonominen asema vähentää 
merkittävästi biologisilta vanhemmilta saatavien rikollisten riskitekijöiden vaikutusta hei-
dän lapsiinsa. Tällä on myös käänteinen verrannollinen vaikutus. Adoptiovanhemmilla 
esiintyvä antisosiaalinen tai rikollinen käyttäytyminen lisää lasten altistumista rikolliseen 
käyttäytymiseen. Samoin on alkoholismin kanssa. Tämä on käynyt ilmi Cardoletin ja Cai-
nin Missourissa tekemissä tutkimuksissa. Toisena osatekijänä on sukupuolen vaikutus ri-
kolliseen käyttäytymiseen. On oletettu, että väkivaltaisesti käyttäytyvät naiset kohtaavat 
enemmän sosiaalisia paineita ja kovempana kuin miehet. Tämä saa aikaan sen, että heidän 
perintötekijöissään voisi mahdollisesti olla enemmän rikolliseen käyttäytymiseen vaikutta-
via periytyviä osatekijöitä kuin miehillä. Ennen kaikkea tämä on havaittu omaisuusrikoksia 
tekevillä, mutta ei niinkään väkivaltaisesti käyttäytyvillä. Kuitenkin kerätty data antaa 
ymmärtää väkivaltakäyttäytymisen olevan merkittävä taustavaikuttaja, ja tälle käsitykselle 
antavat tukea myös viralliset rikostilastot. Kaikki tutkimukset eivät kuitenkaan tue väitettä, 
että väkivalta olisi periytyvä ominaisuus. Moffit on tutkinut Tanskassa vanhempien mieli-
sairauden ja äkkipikaisen väkivaltakäyttäytymisen välistä yhteyttä muualle adoptoitujen 
poikien avulla. Nämä tutkimukset ovat osoittaneet kasvavaa riskiä lapsen saada samankal-
taisia ominaisuuksia mieleltään sairaalta ja väkivaltaisesti käyttäytyvältä biologiselta van-
hemmaltaan. Alkoholismin mukanaolo lisää tätä riskiä.
36
  
 
Nykyinen huima teknologinen kehitys on johtanut aivojen ja sen eri osien tarkempaan tut-
kimiseen. Myös aivojen rakenteellisissa ominaisuuksissa ilmenevät puutteet, esimerkiksi 
otsalohkon vajavaisuus, voivat aiheuttaa rikollista käyttäytymistä. Tämänkaltaista väitettä 
tukevat synnytyksessä tai onnettomuuksissa otsalohkonsa vaurioituneiden ja vammautu-
neiden henkilöiden samankaltaiseksi luokiteltu käyttäytyminen kuin väkivaltainen, rikolli-
nen käyttäytyminen on. On myös löydetty erilaisia aivoissa toimivia välittäjäaineita tai 
niiden puutteita, jotka mahdollisesti saavat aikaan rikollista käyttäytymistä. Yksi tällainen 
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aine on serotoniini. Onko niin, että aivojen rakenteelliset tai toiminnalliset puutteet ovat 
olemassa ennen rikollisen käyttäytymisen puhkeamista vai laukaiseeko rikollisen uran 
aloittaminen nämä muutokset yksilön aivoissa? Aivojen ja sen osien, ja siellä toimivien 
välittäjäaineiden, tutkiminen on nykypäivää ja jatkuu edelleen.
37
 
 
3.1.3 Sosiaalisen oppimisen teoria 
 
Edwin H. Sutherland toi differentaalisen assosiaation käsitteen kriminologiaan 1930-
luvulla. Käsitettä hän pyrki hyödyntämään tutkimuksessaan ”White Collar Crime”, joka 
ilmestyi 1949. Sutherland ja Cressey tiivistivät yhdessä differentiaalisen assosiaation (dif-
ferential association) teorian yhdeksään perusteesiin.
38
 
  
1) Rikollinen käyttäytyminen opitaan. Se ei siis periydy, vaan siihen ”kou-
luttaudutaan”. 
 
2) Rikollinen käyttäytyminen opitaan vuorovaikutuksessa muihin kommu-
nikaatioprosessin kautta. Tämä kommunikaatio on pääosin suullista, mut-
ta voi sisältää myös eleitä. 
 
3) Pääosa rikollisen käyttäytymisen oppimisesta tapahtuu intiimeissä pien-
ryhmissä. Tämä merkitsee myös sitä, että sellaiset ei-henkilökohtaiseen 
kontaktiin perustuvat kommunikointimuodot, kuten elokuvat ja sanoma-
lehdet, omaavat suhteellisen vähän merkitystä rikollisen käyttäytymisen 
synnyssä. 
 
4) Kun rikollinen käyttäytyminen opitaan, oppiminen pitää tällöin sisällään 
sekä rikoksenteon tekniikoiden että siihen liittyvien motiivien, pyrkimys-
ten, järkiperäistämisten ja asenteiden oppimista. 
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5) Motiivien ja pyrkimysten erityinen suunta opitaan määrittelemällä lait jo-
ko hyväksyttäviksi tai ei-hyväksyttäviksi. Yksilö voi elää sellaisessa yh-
teisössä, jossa lakeja pidetään sääntöinä, joita tulee noudattaa. Toinen yk-
silö elää kuitenkin yhteisössä ja sellaisten ihmisten ympäröimänä, jotka 
hyväksyvät lakien rikkomisen. Kulttuurit esiintyvät myös sekoittuneina ja 
ovat konfliktissa toistensa kanssa. 
 
6) Henkilöstä tulee rikollinen, kun lakien rikkomisen hyväksyvät määrityk-
set ylittävät sellaiset määritykset, jotka eivät hyväksy lakien rikkomista. 
Tässä on itse asiassa differentiaalisen assosiaation periaate. Henkilöstä tu-
lee rikollinen, koska hänellä on jatkuvia yhteyksiä rikollisen käyttäytymi-
sen malleihin. Toisena syynä on se, että hän on eristynyt ei-rikollisen 
käyttäytymisen malleista. Esimerkkinä voi käyttää lapsuuden käyttäyty-
mismallien omaksumisen herkkyyskausia. 
 
7) Differentiaaliset assosiaatiot voivat vaihdella esiintymistiheyden, keston, 
ensisijaisuuden ja voimakkuuden osalta. Sekä rikolliset että ei-rikolliset 
assosiaatiot vaihtelevat näiltä osin. ”Ensisijaisuus” esimerkiksi voi merki-
tä sitä, että varhaislapsuudessa opittu lainmukainen käyttäytyminen voi 
jatkua läpi koko elämän. 
 
8) Rikollisen käyttäytymisen oppimisprosessi, joka tapahtuu kiinnittymällä 
rikollisiin tai ei-rikollisiin malleihin, pitää sisällään kaikki erilaiseen op-
pimiseen liittyvät mekanismit. Valitettavasti tämä merkitsee sitä, että ri-
kollisuus ei siten ole vain matkimista ja jäljittelyä. 
 
9) Vaikka rikollinen käyttäytyminen yleensä on ilmaus yleisistä tarpeista ja 
arvoista, sitä ei saa selittää näillä yleisillä tarpeilla ja arvoilla, koska myös 
ei-rikollinen käyttäytyminen ilmentää samoja periaatteita. Varkaat varas-
tavat yleensä saadakseen rahaa, mutta se on tavoitteena myös lakia nou-
dattavilla palkkatyöläisillä, tosin laillisesti. Siten sellaiset yleiset tarpeet 
ja arvot, kuten onnellisuusperiaate, sosiaalisen aseman tavoittelu, rahan 
tavoittelu tai turhautuminen ovat huonoja rikollisuuden selittäjiä, koska 
ne selittävät myös ei-rikollista käyttäytymistä. 
16 
 
Rikollinen käyttäytyminen ei siis johdu siitä, että yksilöllä olisi jokin vamma tai vika tai 
hän olisi syntynyt rikolliseksi tai olisi jollakin muulla tavalla altis tekemään rikoksia. Kas-
vuympäristöllä on ratkaiseva merkitys yksilön omaksumille käyttäytymismalleille ja ar-
voille. Rikollinen käyttäytyminen on seurausta monimutkaisista, sosiaalisista vuorovaiku-
tussuhteiden verkostoista, johon vaikuttavat hyvin moninaiset olosuhteet, esimerkiksi ri-
kolliset alakulttuurit, kesto, säännöllisyys ja vuorovaikutuksen intensiteetti. Nämä voivat 
myös muuttua ajan myötä.
39
  
 
Uusissa tilanteissa arvioimme hyödyt ja haitat. Pyrimme maksimoimaan hyödyt ja mini-
moimaan haitat. Eri yksilöt arvioivat kuitenkin eri lailla sen, mistä on hyötyä tai haittaa. 
Yleisellä tasolla rikolliseen tekoon johtava rikollinen käyttäytyminen on hyötyjen ja haitto-
jen funktio. Rikollinen käyttäytyminen tuottaa välittömän hyödyn lisäksi myös sellaista 
hyötyä, joka johtuu muista kriminogeenisistä tekijöistä. Palkintoina voivat toimia rikollisen 
seuran antama sosiaalinen tuki, riskiin liittyvä jännitys, rikollisuutta tukevien asenteiden 
vahvistuminen ja rikollisten taitojen lisääntyminen. Ajan myötä käyttäytyminen automati-
soituu.
40
  
 
Sosiaalisen oppimisen teoriaa on laajasti käsitellyt myös Albert Bandura, jonka mukaan 
suurimmaksi osaksi inhimillinen käyttäytyminen opitaan tarkkailun ja jäljittelyn kautta. 
Hänen ajatuksenaan on se, että jos rikollinen käyttäytyminen opitaan, niin siitä voi myös 
oppia pois ja sen tilalle voi oppia uudenlaisen käyttäytymismallin.
41
  
 
Sosiaalisen oppimisen teoria on poikinut monenlaisia ajatuksia siitä, millä voidaan vaikut-
taa rikolliseen käyttäytymiseen. Teorian taustalla vaikuttavat erilaiset vastuukasvatusmalli-
en, terapeuttisten yhteisöjen ja kognitiivis-behavioraalisten terapioiden hyödyntäminen. 
Näiden kuntoutusmallien puolustajat ovat jopa esittäneet sitä, että sosiaalisen oppimisen 
teoria olisi ainoa oikea kriminologinen teoria. Perusteluksi he ovat esittäneet teorian kritee-
rinä toimivan sovellettavuuden rikollisuuteen vaikuttamisessa. Myös Akers on kirjan otsi-
koinnissaan viitannut sosiaalisen oppimisen teorian olevan ”yleinen teorian rikollisuudesta 
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ja poikkeavuudesta.”42  Usea rikosseuraamusalalla käytetty ohjelma perustuu näihin aja-
tuksiin. 
 
Sosiaalisen oppimisen teoriaa on myös tarkasteltu kriittisesti. Yksi kriittinen tarkastelu-
kulma on perinteinen behaviorismin näkökulma, jossa ajatellaan ihmisen olevan syntyes-
sään niin sanottu tabula rasa (tyhjä taulu), josta voi oikeanlaisen vahvistamisen kautta tulla 
mitä tahansa. Synnynnäisille ominaisuuksille ei anneta painoarvoa tai niitä ei katsota edes 
olevan. Näin yksilöllisille persoonallisille eroille ei anneta merkitystä rikollisen ja poik-
keavan käyttäytymisen taustatekijöinä. Moniin rikostyyppeihin tällainen ajattelumalli ei 
kuitenkaan tunnu sopivan, koska monien rikoksentekijöiden elämää määrittää myös syrjäy-
tyminen ja yksinäisyys. Tällöin uskottavaa ei ole, että tekijä olisi oppinut tekonsa oikeu-
tuksen jossakin sosiaalisessa ryhmittymässä. On myös hyvin vaikeaa perustella sosiaalisen 
oppimisteorian kautta, miksi rikollisuus vaihtelee paljon iän ja sukupuolen mukaan.
43
 Ai-
nutlaatuisen tietoisuutemme vuoksi olemme kykeneviä hyvyyteen, on nykytieteen valossa 
aiheetonta korskaa. Monilla eläinlajeilla esiintyy altruismia, jonka mielekkyys ja esiinty-
vyys on keskeinen psykobiologisen tutkimuksen kohde. Jotkut idealistiset näkemykset hel-
livät ajatuksella, että jokainen ihminen pyrkii pohjimmiltaan hyvään ja syyllistyy pahaan 
vaan kyvyttömyyttään tai traumojensa takia. Tällainen näkemys on sukua väitteelle, että 
väkivalta olisi opittua. Käsitykset ovat absurdeja.
44
 
 
3.2 Rikollisuus rationaalisena valintana 
 
Ihminen joutuu jatkuvasti tekemään erilaisia vaihtoehtoja ja punnitsemaan niiden haittojen 
ja hyötyjen välistä suhdetta. Näin on myös laillisten ja laittomien ratkaisujen välillä. Rat-
kaisut saattavat olla satunnaisia, mutta usein myös tarkkoja, tietoisia ja rationaalisia valin-
toja. Rationaalisen valinnan teorioita on olemassa useita, esimerkiksi homo economicus, 
joka korostaa kapeaa taloudellista itsekkyyden rationaalisuutta ja homo sociologicus, joka 
painottaa yhteisen hyvän merkitystä.
45
 Yksilön ajatellaan punnitsevan ensin laillisia keino-
ja tavoitteidensa saavuttamiseksi ja vertaavan sitä lain rikkomisen kautta saavuttuihin etui-
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hin ja punnitsevan lopuksi kiinnijäämisriskiä ja mahdollisesti seuraavaa sanktion ankaruut-
ta. Edut eivät pelkästään rajoitu taloudellisiin, vaan myös saatavana mielihyvänä tavoitteen 
saavuttamisen jälkeen.
46
 Valkokaulusrikollisuuteen liitetään usein ahneus ja valta. Talou-
dellisen vallan maailmassa on kuvattu alakulttuuria, missä nuorille miehille jännitys ja 
elämäntapa ohituskaistalla on yhtä tärkeää kuin raha ja sen tuomat edut.
47
 
 
Taloustieteen näkökulma on yksi rikollisuuden rationaalisen valinnan tehneiden selitysteo-
ria. Teoria painottuu hyötyjen ja haittojen näkökulmiin ja koettaa selittää rikollisuutta utili-
taristista lähtökohdista. Teoriaa on kritisoitu voimakkaasti sen rahataloudellisuuden kape-
asta lähtökohdasta ja siitä, että käytössä on taloustieteen termistö, eikä inhimillisyyttä ja 
sen moninaisuutta oteta juurikaan huomioon. Cornih ja Clarke ovat kehittäneet rationaali-
sen valinnan teoriaa edelleen kriminologian tarpeeseen. He painottavat rikollisen tähtäävän 
itselleen tulevaan hyötyyn ja tekevän sen mukaisia valintoja. Valinnat saattavat olla satun-
naisia, mutta kuitenkin käytettävissä olevien tietojen perusteella järkiperäisiä. Valintoja 
ohjaavat myös tekijän temperamentti, älykkyys ja taloudelliset tekijät. Lisäksi myös teon 
työmäärän arviointi ja saatavien hyötyjen punninta sekä kiinnijäämisriski.
48
  
 
Rationaalisen valinnan teoriaa on kritisoitu ankarasti sen kapeudesta ja suppeudesta. Kri-
tiikki on ollut osittain osuvaa, mutta teoriaa voidaan arvioida myös yleisenä, yhteiskunnal-
lisia ilmiöitä selittävänä teoriana. On totta, että rikoksia tehdään hetken mielijohteesta, im-
pulsiivisesti, kostonhalusta, tilanteen innoittamana ja niin edelleen, mutta hyvin monen 
rikoksentaustalta löytyy myös taloudellinen motiivi.
49
 Kritiikki ei tee tyhjäksi sitä, että 
oikeustaloustieteen menetelmin saadaan relevanttia ainesta kriminaalipoliittiseen keskuste-
luun. Oikeustaloustieteessä käytössä olevilla tilastollisilla menetelmillä saadaan relevanttia 
tietoa vallitsevasta rikostilanteesta. Saatavia tietoja voidaan hyödyntää myös lainvalmiste-
lussa. Tietoja saadaan myös lainsäädännön vaikutuksista. Esimerkiksi henkirikoksissa kes-
keinen osa näytöstä saadaan DNA-tunnisteiden kaltaisista tilastollisen menetelmien ai-
kaansaaduista todisteista. Taloustieteellinen näkökulma on kuitenkin käyttökelpoinen 
hahmotustapa rikollisuuteen ja kriminaalipolitiikkaan.
50
 Vankiloissa suorittaa tuomiotaan 
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sellaisia vankeja, jotka ovat valinneet tietoisesti ammatikseen rikollisuuden. Kiinnijäämis-
riski ja vankeustuomio on vain välttämätön paha, joka kuuluu ammattiin. Näiden henkilöi-
den muuttamiseksi tai yhteiskuntaan takaisin saattamiseksi rikosseuraamuslaitoksella ei ole 
eväitä.  
 
4 NÄKÖKULMIA TURVALLISUUSTEEN 
 
Turvallisuutta voi tarkastella yhteiskunnan ja tavallisten kansalaisten näkökulmista, viran-
omaistahon näkökulmasta, rikosseuraamuslaitoksen työntekijöiden näkökulmasta sekä 
myös vangin näkökulmasta. Turvallisuuskäsitteeseen voidaan liittää monia erilaisia ja laa-
joja kokonaisuuksia. Yrjö Kahra on todennut toimintakeskeisessä opinnäytetyössään seu-
raavasti: Lähityötä tekevien vankeinhoitajien havainnointikyky on ratkaisevan tärkeä pyrit-
täessä ennalta ehkäisevään työhön. Yksittäistä vankia tarkkailemalla ja hänen käytökses-
sään tapahtuvia muutoksia seuraamalla voidaan varautua poikkeaviin tapahtumiin.
51
 Me-
nestyksekkäässä laitosjärjestyksen ennaltaehkäisevän työn ytimessä on vankilan henkilö-
kunta ja heidän tiedossaan oleva vankituntemus.
52
  
 
Rikollisuus on pysyvä puheenaihe median, poliitikkojen ja suuren yleisön keskuudessa. 
Yksikin moraalinen paniikki synnyttää toisen. Mielikuvat rikosaalloista ja rikosjoukkioista 
johtavat kädenvääntöön siitä, missä on menty vikaan ja ketkä ovat syyllisiä.
53
 Pääministeri 
Matti Vanhasen toisen hallituksen ohjelmia ovat sisäisen turvallisuuden ohjelma, joka liit-
tyy keskeisesti rikosseuraamusalaan. Ohjelmassa määritellään keskeisemmät uhat sekä 
hallitusohjelma, jossa pyritään turvaamaan VL:n mukaiset tavoitteet kuntouttavalle toi-
minalle. Keskeisiksi työvälineiksi määritellään vankien rangaistusajan suunnitelmat ja nii-
den mukainen työ- ja kuntouttava toiminta. Vapauttamissuunnitelmilla ja niiden mukaisella 
tehostetulla yhteistyöllä kuntien palvelujärjestelmien kanssa edistetään rikoksetonta elä-
mäntapaa.
54
 Tällaista toimintaa löytyy monien vankien rangaistusajan suunnitelmista ja 
siksi on perusteltavissa turvallisuusteorian valitseminen tämän tutkimustyön teoriaosuu-
teen.  
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Suomalaisten turvallisuutta ja rikollisuuden pelkoa on kartoitettu haastattelututkimuksella 
1993, 1997 Tilastokeskuksen toimesta ja vuonna 2003 Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen 
toimesta. Raportissa tuloksia on verrattu Suomessa 1980 ja 1988 tehtyihin uhritutkimuk-
siin. Tutkimuksen empiirinen osa on jakautunut neljään lohkoon: fyysiseen turvallisuuteen 
kokonaisuutena, rikoksen pelon kehityksen analysoimiseen sekä 1993 ensimmäistä kertaa 
saatujen tulosten esittelyyn, väkivallan ja kotitalouksiin kohdistuneiden omaisuusrikolli-
suuden yleisyyden, niiden tapahtumatilateisiin liittyvien piirteiden tarkasteluun sekä uhrien 
väestörakenteisiin ja rikosten poliisille ilmoittamisen tarkasteluun.
55
 Vuoden 2003 tutki-
mus on kattavampi, koska se on tehty Poliisiammattikorkeakoulun toimesta.  
 
Väkivalta ja väkivallan pelko on yksi turvallisuudentunnetta mittaavista mittareista. Tut-
kimuksen mukaan nuorten miesten riski kohdata väkivaltaa on huomattavasti suurempi 
kuin samanikäisten naisten. Ero kuroutuu umpeen kuitenkin aikuisiässä ja iäkkäillä naisilla 
uhrikokemuksia on jo miehiä useammin. Väkivaltatilanteet tapahtuvat yleisimmin miehillä 
kadulla ja kapakassa, mutta myös työtehtävissä hoidettaessa järjestyksenpitotehtäviä (polii-
sit, vartijat, vahtimestarit ja autonkuljettajat). Vuonna 1993 naisten yleisimmäksi väkivalta-
tilanteeksi on noussut työtehtävissä koettu väkivalta, ohi perheväkivaltatilanteiden, joiden 
määrä onkin laskenut. Myös väkivallan tekijä sijoittuu naisten ryhmässä ryhmään ”tuttu 
ulkonäöltä”, mikä viittaa työssä koettuun väkivaltatilanteisiin naisilla.56 Naisten kokema 
väkivalta työssä on pysynyt samalla tasolla vuoden 1997 tutkimuksessa, mutta jatkanut 
nousuaan 2013 tehtyyn tutkimukseen. Eniten naiset kokivat väkivaltaa ja uhkailuja tervey-
den- ja sairaanhoidon ammateissa, mutta myös sosiaali- ja opetusaloilla.
57
 
 
Tutkimuksen mukaan fyysinen turvallisuus oli parantunut, mutta rikosten pelko oli vuosien 
1988 ja 2003 välillä kuitenkin lisääntynyt. Tilastojen mukaan väkivalta taas oli merkittä-
västi lisääntynyt vuosien 1988 ja 1993 välillä, mutta se ei kuitenkaan aiheuttanut kansalai-
sissa huolestuneisuutta tai varautumisen kasvua. Lievä fyysisiin vammoihin johtava väki-
valta ei tutkimuksen mukaan ole kuitenkaan lisääntynyt, pikemminkin vähentynyt ollessa 
vuonna 2003 vuoden 1980 -tasolla. Vakavampia väkivallantekoja oli vuonna 2003 kuiten-
kin hieman enemmän kuin vuonna 1997. Naisten yleisin huolenaihe tutkimusvuosina 
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1997–2003 liittyy väkivallan kohteeksi joutumista ulkona iltaisin sekä pelkoon, että heidän 
kotiinsa murtaudutaan. Väkivallasta tehdään ilmoitus poliisille kuitenkin entistä useammin 
ja kehitys onkin ollut niin voimakasta, että sillä on vaikutusta poliisin työmäärään. Pitkällä 
aikavälillä ilmoitusalttiuden kohoamisen voidaan todeta olevan linjassa rikoksia koskevan 
huolen lisääntymisen kanssa. Syinä nähdään myös suomalaisten keski-iän jatkuva kohoa-
minen, kaupungistuminen ja poliisin palvelujen saatavuuden parantuminen.
58
 
 
Omaisuusrikosten määrä oli puolestaan noussut kolmanneksella 1980 -lukuun verrattuna ja 
painottui varkauksiin. Omaisuusrikostilanne näyttää pysyneen samana vuodesta 1993 aina 
vuoteen 2003, lukuun ottamatta autoihin kohdistuneita rikoksia, jotka ovat hieman lisään-
tyneet..  Omaisuusrikoksista tehty ilmoitus poliisille entistä useammin, varsinkin jos koh-
teeksi joutuneen omaisuuden arvo oli vähäistä suurempi. Miesten yleisin huolen aihe liittyy 
kotiin murtautumiseen.
59
 
 
4.1 Turvallisuus yhteiskunnan kannalta katsoen 
 
Turvallisuus on noussut keskeiseksi tavoitteeksi poliittisessa ja yhteiskunnallisessa päätök-
senteossa viime vuosikymmenten aikoina. Jo vuonna 1999 Valtioneuvosto teki periaate-
päätöksen kansalliseksi rikoksentorjuntaohjelmaksi. Siinä tavoitteena oli luoda yhteinen 
toimintapolitiikka rikollisuuden vähentämiseksi ja turvallisuuden lisäämiseksi. Ohjelman 
painopiste muodostui kunnissa tapahtuvassa paikallistason rikostorjunnasta ja siellä tehtä-
västä yhteistyöstä.
60
 ”Rikostorjunta tarkoittaa toimenpiteitä, joilla pyritään vaikuttamaan 
ihmisten rikollista käyttäytymistä edistäviin tai ehkäiseviin tekijöihin.”61 Tämäntyyppistä 
työtä vankiloissa juuri tehdään. Kansalaisten turvallisuudentunnetta on pyritty lisäämään ja 
siihen vaikuttamaan Valtioneuvoston hyväksymän sisäisen turvallisuuden
62
 ohjelmalla. 
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Rikosseuraamuslaitos osallistuu oikeus- ja yhteiskuntajärjestyksen turvaamiseen sekä ylei-
sen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämiseen vastaamalla vankeusrangaistusten ja sa-
kon muuntorangaistuksen täytäntöönpanosta sekä tutkintavankeudesta. Siten se on yksi 
valtakunnan sisäisen turvallisuuden vastuuta kantava viranomaisorganisaatiotaho. Tehtävi-
ään suorittaessaan Rikosseuraamuslaitos osallistuu rikollisuusriskien hallintaan ja myös 
rikostorjuntaan muiden yhteiskuntajärjestystä ja turvallisuutta ylläpitävien viranomaisten 
ohella. Kansalaisten ja muiden viranomaisten on voitava luottaa rikosseuraamuslaitoksen 
kykyyn selviytyä sille annetuista tehtävistä
63
. Vankilan yhtenä tehtävänä on suojella yh-
teiskuntaa vankeuden aikana ja estää vankeja tekemästä rikoksia vankilasta käsin.
64
 Erityi-
sestävä vaikutus toimeenpannaan konkreettisessa tapauksessa rikosoikeudellisen toimenpi-
teen kohteena olevaan ja vaikutuksen muille katsotaan olevan varoituksen luokkaa. Välitön 
erityispreventio syntyy  vangitsemalla yksilö ja toimittamalla vankilaan, puuttumalla hänen 
vapautuneensa tai fyysiseen puuttumiseen rinnastettavalla tavalla estetään häntä uusimasta 
rikosta. Välillinen erityispreventio perustuu lähinnä psyykkisiin vaikutukseen, joita käyt-
tämällä voidaan integroida kyseinen yksilö takaisin yhteiskuntaan.
65
 
 
Yhteiskunnan ja kansalaisten kannalta on tärkeää, ettei vankilasta karata tai ettei sieltä kä-
sin syyllistytä uusiin rikoksiin. Yhteiskunnan näkökulmasta katsoen laajemman kehyksen 
voidaan katsoa olevan vaatimuksen, ettei vanki ainakaan vapaudu vankilasta vaarallisem-
pana kuin sinne mennessään.
66
 Saman asian totesi Rikosseuraamuslaitoksen pääjohtaja, 
Esa Vesterbacka vuonna 2005 seuraavasti: ”Sellin eristyksessä säilyttäminen on varmin 
tapa lisätä vangin vaarallisuutta ja vähentää yhteiskunnan turvallisuutta” – – ”Rikoksetto-
maan elämäntapaan tähtäävän muutosprosessin tukeminen vankeusaikana voi lisätä pysy-
västi yhteiskunnan turvallisuutta.” Tosiasiahan on, että jonakin päivänä jokainen vanki 
vapautuu vankilasta ja palaa takaisin yhteiskunnan täysivaltaiseksi jäseneksi. Kuntoutta-
malla vankia vankeusaikana ja saattamalla hänet takaisin yhteiskunnan täysivaltaiseksi 
jäseneksi, voidaan saavuttaa paljon, mitattakoon sitä sitten taloudellisilla arvoilla (rikokset-
tomuus) tai henkisillä (ei rikoksia, ei sivullisten kärsimyksiä). Ja tähän rangaistusajan 
suunnitelmallisuudella voidaan puuttua ja tehdä sen avulla työtä vangin hyväksi. 
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4.2 Turvallisuus vankilan kannalta katsoen 
 
Vankiloiden turvallisuus tarkoittaa niin ympäröivän yhteiskunnan, vankilan henkilökunnan 
kuin vankienkin turvallisuutta. Laitosturvallisuus käsitteenä ei ole ehdoton. Sille on kui-
tenkin muodostunut vakiintunut sisältö Rikosseuraamuslaitoksessa, jonka pohjalta turvalli-
suustyötä suunnitellaan ja tehdään. Oleellinen laitosturvallisuuden osa-alue on laitoksessa 
vallitseva ilmapiiri. ”Oleellinen seikka on laitoksen ilmapiirin saattaminen asialliseksi, 
ettei se kärjistä vankien ja henkilökunnan suhteita.”67 Vankeinhoidon lainsäädännön perus-
teista kirjoittaa Lohi seuraavasti: 
 
Vankeinhoidon turvallisuusstrategia perustuu lakiin, ei laitosvaltaan. Ratkai-
sujen taustalla on aina toimenpiteen oikeutuksen varmistava säädös. Perus-
tuslain mukaan jokaisella on oikeus elämään sekä henkilökohtaiseen vapau-
teen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Ketään ei saa tuomita kuole-
maan, kiduttaa eikä muutoinkaan kohdella ihmisarvoa loukkaavasti. Henki-
lökohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eikä vapautta riistää mieli-
valtaisesti eikä ilman laissa säädettyä perustetta. Julkisella vallalla on myös 
vankiloissa velvollisuus turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutu-
minen. Rangaistusten täytäntöönpanosta annettu laki velvoittaa järjestämään 
rangaistuslaitoksen olot mahdollisuuksien mukaan vastaamaan yhteiskunnas-
sa yleensä vallitsevia oloja. Rangaistuksen täytäntöönpano on järjestettävä si-
ten, että rangaistuksena on pelkästään vapaudenmenetys. Muita rajoituksia 
voidaan käyttää siinä määrin kuin laitoksessa pitämisen varmuus ja laitoksen 
järjestys vaativat. Laki velvoittaa kohtelemaan vankeja oikeudenmukaisesti ja 
heidän ihmisarvoaan kunnioittaen.
68
 
 
Vankeinhoitoasetuksessa on asetettu vangille velvollisuus noudattaa rangais-
tuslaitoksen järjestysmääräyksiä sekä laitoksen henkilökunnan antamia mää-
räyksiä ja ohjeita.
69
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Vankeinhoitolaitoksen ja Kriminaalihuoltoyhdistyksen (ent. Kriminaalihuol-
tolaitos, nykyisin rikosseuraamuslaitosta) yhteisen periaateohjelman tavoit-
teissa todetaan, että Vankeinhoitolaitoksen on osaltaan huolehdittava yhteis-
kunnan turvallisuudesta pitämällä yllä laillista ja turvallista seuraamusten täy-
täntöönpanojärjestelmää sekä myötävaikuttaa uusintarikollisuuden vähentä-
miseen ja rikollisuutta ylläpitävän syrjäytymiskehityksen katkaisemiseen. 
Rangaistukset on pantava täytäntöön huolehtimalla laitoksen sisäisestä järjes-
tyksestä, väkivallattomasta ja päihteettömästä laitosympäristöstä sekä säily-
tysvarmuudesta. Vangin selviytymistä vapaudessa edistetään parantamalla 
hänen työ- ja toimintakykyään. Rikosten uusimisriskin pienentämiseksi käy-
tetään toimintaohjelmia, joilla pyritään vaikuttamaan rikollista käyttäytymistä 
aiheuttaviin ja ylläpitäviin tekijöihin.
70
  
 
Valvonta ja kurinpitovalta kuuluvat vankiloissa henkilökunnalle. Vankiloiden kurinpitojär-
jestelmää on uudistettu tällä vuosituhannella. Vankeuslaista (VL 15) ja tutkintavalkeuslais-
ta (TVL 10) löytyvät määräykset järjestysrikkomusten selvittämisestä, tutkimisesta ja täy-
täntöönpanosta. Rikosseuraamuslaitoksen Keskushallintoyksikkö on antanut tarkemman 
määräyksen
71
 kurinpitorangaistuksen täytäntöönpanosta vankeuslain ja tutkintavankeuslain 
säädösten mukaisesti. Laitoksissa on olemassa aluejohtajan hyväksymä järjestyssääntö, 
jota vanki on velvollinen noudattamaan.   
 
Kurinpitorangaistuksen toimivalta kuuluu vain laitoksen johtajalle, joka päättää siitä, siir-
retäänkö tapahtunut rikkomus/rikos kurinpitorangaistuksen määräämisen asemasta tutkitta-
vaksi poliisille. Vankilan kurinpitojärjestelmän ulkopuolelle jäävät laitoksen ulkopuolella 
tehdyt rikokset, vaikka esimerkiksi poistumisluvan aikana tehty rikos on samalla myös 
poistumislupaehtojen rikkomista, niin sitä ei voi käsitellä vankilan hallinnollisessa kurinpi-
tomenettelyssä. Jos vanki rikkoo vankilan järjestystä tai poistumisluvan, siviilityöluvan tai 
opintoluvan ehtoja taikka tekee laitoksessa rikoksen, josta yleisen lain mukaan tulevan 
seuraamuksen arvioidaan olevan sakkoa (järjestysrikkomus), voidaan vangille, jollei muis-
tutusta pidetä riittävänä, määrätä kurinpitorangaistus. Vankia on kuitenkin aina kuultava 
ennen rangaistuksen määräämistä ja annettava tilaisuus valmistella puolustustaan ja esittää 
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näyttöä selvityksensä tueksi. Kurinpitorangaistuksena voidaan käyttää, ellei muistutusta 
pidetä riittävänä,  
 
1) varoitusta 
2) vapaa-ajan toimintaan osallistumisen, rahan tai muiden maksuvälineiden käytön tai 
omaisuuden hallussapidon rajoittaminen enintään 30 vuorokauden ajaksi (oikeuksien 
menetys) 
3) sijoittaminen yksinäisyyteen enintään 14 vuorokauden ajaksi (yksinäisyysrangaistus) 
 
Jos yksinäisyysrangaistuksen täytäntöönpanon havaitaan vaikuttavan haitallisesti vangin 
terveyteen johtaja päättää täytäntöönpanon keskeyttämisestä ja siirtämisestä toiseen ajan-
kohtaan. Laitoksen turvallisuudesta vastaavan virkamiehen tulee myös huolehtia siitä, että 
vangin määräämisestä kurinpidolliseen yksinäisyyteen ilmoitetaan viipymättä lääkärille tai 
muulle terveydenhoitohenkilökuntaan kuuluvalle virkamiehelle. Vanki voi myös pyytää 
yksinäisyysrangaistuksensa keskeyttämistä joulun, pääsiäisen tai itsenäisyyspäivän ajaksi. 
Tarkat tiedot yksinäisyysrangaistuksesta merkitään vangin vankitietojärjestelmään. Vangil-
la on myös oikeus hakea muutosta käräjäoikeudesta päätökseen, jolla hänelle on määrätty 
kurinpidollinen yksinäisyysrangaistus. Oikeuksien menestys ei kuitenkaan saa estää vangin 
mahdollisuuksia pitää yhteyksiä laitoksen ulkopuolelle (VL 15:4). 
 
Lisäksi vankia on mahdollista pitää (VL 18:5) neljällä eri perusteella erillään muista van-
geista, jos se on välttämätöntä. Perusteet ovat: 
 
– sen estämiseksi, jos vanki vakavasti vaarantaa toisen henkeä tai terveyttä 
– ilmeisen karkaamisvaaran tai vapauttamisyrityksen estämiseksi 
– vangin huumaavan aineen jatkuvan käytön tai huumausainerikoksen jatkamisen 
estämiseksi 
– vangin muun vastaavan, vankilan järjestystä vakavasti vaarantavan menettelyn 
estämiseksi. 
 
Erillään pitämisen toimivalta on rangaistuslaitoksen johtajalla. Vangin oikeuksia ei saa 
rajoittaa enempää kuin on välttämätöntä asian luonteesta johtuen ja erillään pitämisen vält-
tämättömyys on otettava uudelleen harkittavaksi kuukauden välein. 
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4.3 Vankilaturvallisuudesta 
 
Vankilaturvallisuus jaetaan kahteen osaan eli rakenteelliseen ja toiminnalliseen turvallisuu-
teen. Rakenteellinen turvallisuus käsittää sekä ulkoisen ja sisäisen turvallisuuden sekä val-
vontatekniikan.
72
 
 
Ulkoiseen turvallisuuden tarkoituksena on lähinnä torjua kehävalvonnan avulla vankien 
karkaamisia, vapauttamistarkoituksessa vankilaan tunkeutumisia sekä luvattomien ainei-
den, esineiden ja viestien vankilan sisäpuolelle toimittamista. Laitoksen kehänä toimii 
muuri tai aita ja vankilaan johtava kulkuportti. Kehävalvonnan tarkoituksena on hidastaa, 
pysäyttää ja estää sekä ulos- että sisäänpäin tunkeutumiset. Rakenteellisen turvallisuuden 
yhteydessä sisäinen turvallisuus käsittää lähinnä vankien erillään pitotarpeiden toteutuksen. 
Syinä niihin voivat olla esim. tutkinnalliset syyt, väkivaltaisuus, uhkailu, päihteiden käyttö 
ja päihteiden välitys sekä vankilasta käsin tapahtuva rikollisen toiminnan jatkamisen vaara. 
Sisäisen turvallisuuden rakenteellisia tekijöitä ovat erilaisiin toimintoihin käytettävät tilat 
ja niiden välillä tapahtuva vankilan sisäinen liikenne. Vankilassa käyvien tapaajien ja mui-
den siellä vierailevien valvonnassa ja vankien yhteydenpidossa ulkomaailmaan yhdistyvät 
ulkoisen ja sisäisen turvallisuuden rajapinnat. Valvontatekniikkaa voidaan hyödyntää ul-
koisen ja sisäisen turvallisuuden ylläpidossa ja siihen kuuluvat kaikki vankiloissa käytettä-
vät turvatekniset järjestelmät ja turvatekniset laitteet.
73
  
 
Toiminnalliseen turvallisuuteen kuuluvat vankien asumisjärjestelyt, vangin osallistumis-
velvollisuus, vankien vapaa-ajanvietto sekä vankien laitoksesta sen ulkopuolelle suuntau-
tuviin asioihin: poistumislupiin, opintolupiin, siviilityölupiin yms. sekä niiden toteuttami-
seksi tarvittavat henkilöstöresurssit. Henkilöstöresursseihin kuuluvat myös kysymykset 
vankimäärästä ja vankilan valvontamäärästä eri vuoden- ja vuorokaudenaikoina. Myös 
johtajan apuna vankilaturvallisuutta arvioivan henkilöstön tehtävänkuvat ja työnjako kuu-
luvat henkilöstöresursseihin. Vankituntemus ja vankien kanssa tehtävä lähityö turvallisuus-
riskien arvioinnissa ja ennakoinnissa ovat ns. dynaamista turvallisuutta. Rikollisen elämän-
tavan valinneen tai päihdeongelmasta kärsivän vangin motivoiminen muutokseen ovat 
myös turvallisuustyötä.
74
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Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuusstrategiset päämäärät voidaan eritellä kolmeen pää-
kohtaan, jotka perustuvat hallinnonalaa sääteleviin lakeihin ja perustehtävän suorittami-
seen.  
- Rikosseuraamuslaitoksen työ yhteiskuntaturvallisuuden edistämisessä tuottaa tuloksia 
- henkilöstön turvallisuus on huomioitava kaikessa toiminnassa 
- rikokseen tuomitulla on oikeus lain mukaisesti suoritettavaan turvalliseen ja häiriöttö-
mään rangaistuksen suorittamiseen.
75
 
 
Oikeusministeriön hallinnonalalla erityisiä painopisteitä ovat väkivaltarikollisuuden ja uu-
sintarikollisuuden vähentäminen. Rangaistukseen tuomittujen arvioinnin merkitys uusien 
rangaistusmuotojen ja -olosuhteiden myötä tulee korostumaan. Arvioinnin tavoitteena on 
löytää tarkoituksenmukainen sijoituspaikka tuomitulle, jotta hän voisi suorittaa rangaistuk-
sensa syyllistymättä uusiin rikoksiin, aiheuttamatta sijoituspaikassaan turvallisuusriskiä ja 
osallistua rangaistusajansuunnitelmansa mukaiseen toimintaan. Toimintaan osallistuminen 
edistää omalta osaltaan laitosturvallisuutta. Ohjelmatyö ja erilaiset kuntoutusmuodot luovat 
edellytyksiä rikoksettomaan elämään rangaistusaikana ja vapauduttua. Tämä edellyttää 
kuitenkin tuomitun omaa tahtoa ja sitoutumista. Jokaiselle ei välttämättä voida tarjota so-
pivaa toimintaa tai kuntoutusta ja kaikille ei ole tarkoituksenmukaista järjestää toimintaa ja 
kuntoutusta.
76
 
 
Ajateltaessa turvallisuusnäkökulmia laaja-alaisesti (yhteiskunnallinen, henkilökohtainen ja 
laitosturvallisuus), voi havaita, miten eri näkökulmilla on yhtymäkohtia ja yhteisiä leikka-
uspintoja. Ne kietoutuvat yhteen ja eivät voi siten olla vaikuttamatta toisiinsa. Ilman turval-
lisuuden teoriaosuutta, tutkimuksen tulokset olisivat hyvin vajavaisia. 
 
4.4 Turvallisuus vangin kannalta 
 
Vankeinhoidon lähtökohtiin kuuluu myös se, että vangilla on oikeus suorittaa tuomionsa 
ilman fyysisen väkivallan uhkaa. Sama koskee henkisenkin väkivallan uhkaa. Mutta toteu-
tuuko se käytännössä? Vankiyhteisössä on tietty statusjärjestelmä, nokkimisjärjestys, missä 
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oman paikka etsitään ja haetaan jollakin keinolla. Eriarvoiset rikokset tuovat myös oman 
arvojärjestelmänsä vankiyhteisöön. Heikoimmilla ovat seksuaalirikolliset ja naisiin kohdis-
tuvat väkivallantekijät ja korkeimmalla tasolla ovat ”pokamiehet” ja ammattirikolliset. 
Ehdottoman eliitin vankilassa muodostavat huumausainekauppiaat ja ammattirikolliset, 
joilla on tietty asema vankilan ulkopuolisessa alamaailmassa. Kaikkiaan kolmasosa van-
geista on joutunut vähintään kerran väkivallan uhriksi.
77
  
 
Vankilukumme on maailman pienimpien joukossa väestömäärään suhteutettuna, mutta 
vankimäärän nousu viimeisten vuosien aikana noin tuhannella ei voi olla vaikuttamatta 
vankien kokemaan fyysisen ja henkisen väkivallan uhkaan. Myös pelkääjäosastojen lisään-
tyminen vankiloissa kuvaa väkivallan todellista uhkaa. Tilanpuute ja ahtaus vankiloissa 
lisäävät vankien välistä uhkailua ja väkivaltaisuutta, samoin kuin se lisää henkilökuntaan 
kohdistuvaa väkivallan uhkaa. Turvallisuuden takaamiseksi vankeja ja heidän käytössään 
olevia tiloja tarkastetaan jatkuvasti. Samoin Vankeinhoitolaitoksen päihdestrategia luo 
toteutuessaan turvallisempia olosuhteita niin vangille suorittaa rangaistuksensa kuin henki-
lökunnalle työskennellä laitoksessa. 
 
Vankilan henkilökunnan tehtävänä on paitsi päivittäisten rutiinitoimintojen hoitaminen 
myös vankien suojeleminen keskinäiseltä väkivallalta, painostukselta ja hyväksikäytöltä. 
Vangilla on myös mahdollisuus pysytellä erillään muista vangeista, jos hänellä on siihen 
perusteltu syy. Omasta pyynnöstään erillään pidettävän oikeuksia ei saa rajoittaa enempää 
kuin mitä erillään pitämisestä välttämättä aiheutuu
78
. Tämänkaltaisia, omasta halustaan 
erillään pysytteleviä, vankeja on vankiloissa runsaasti. Yleisimpinä syinä erillään pysytte-
lemiseen tavallisesti ovat erilaiset velkasuhteet, vihamiessuhteet, alistussuhteet, omasta 
rikollisesta teosta johtuvat asiat ja erilaiset pelkotilat.
79
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5 VANKIEN, VANKILOIDEN JA VANKITILOJEN TURVALUOKITUS 
 
Johtaja Samuli Laulumaan selvitystyöryhmän työn pohjalta Rikosseuraamuslaitoksen kes-
kushallintoyksikkö antoi jatkotoimeksiannon 17.11.2011. Toimeksiannon taustana oli Val-
tioneuvoston 5.10.2011 antama valtiontalouden kehyspäätös vuosille 2012–2015, jossa 
todettiin, että rikosseuraamusjärjestelmää kehitetään siirtämällä rangaistusten painopistettä 
hienokseltaan laitosseuraamuksista vapaudessa täytäntöönpantavien rangaistusten, ja ran-
gaistusten täytäntöönpanossa suljetuista laitoksista avolaitosten suuntaan. Toimeksiannon 
tarkoituksena oli myös päästä vuoden 2012 Rikosseuraamuslaitokselle asetettuihin tulosta-
voitteisiin ja toteuttaa näin vankiloiden luokittelu valvonnan intensiivisyyden mukaan. 
Tehtävämääräys annettiin johtaja Anna Arola-Järvelle ja tarvittavaan työhön määrättiin 
ohjausryhmä.
80
 Työryhmän työhön osallistuivat myös Sasu Tyni ja Marja-Liisa Muiluvuo-
ri, Satu Miettinen-Koivusalo sekä Jari-Pekka Holopainen.
81
 
 
5.1 Keskeiset lähtökohdat 
 
Työryhmä määritteli, että vankiloiden tilojen luokittelun on oltava yhteydessä vankien luo-
kitteluun. Käytännössä on luotava menetelmä tai instrumentti, jota hyväksi käyttäen kukin 
sisään tulevan vangin lähtötaso määritetään ja millaista valvontaa erilaiset vankiryhmät 
tarvitsevat. Näin saadaan arvioitua eritasoisten vankipaikkojen tarve. Luokittelu ei saa kui-
tenkaan lisätä järjestelmän jäykkyyttä tai byrokratiaa. Ajatus siitä, että vangin lähtötaso 
määritetään strukturoidusti ja määrittelyn jälkeen voitaisiin sijoitusharkinnan ja –
päätöksenteon kautta siirtää vankia luokasta toiseen. Poikkeuksen muodostaisivat mm. 
järjestäytyneessä rikollisuudessa
82
 mukana olevat tai muutoin erittäin riskialttiit vangit.
83
 
 
Luokittelun tulee tukea vankeuslain tavoitteita.
84
 Vankeuslaissa (VL 1:2) määritetään, että 
vankeuden täytäntöönpanon tavoitteena on lisätä vangin valmiuksia rikoksettomaan elä-
mäntapaan edistämällä vangin elämänhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan sekä estää 
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rikosten tekeminen rangaistusaikana. Vankeuden täytäntöönpano ei saa aiheuttaa vangin 
oikeuksiin, eikä olosuhteisiin muita rajoituksia kuin niitä, joista säädetään lailla tai jotka 
välttämättä seuraavat itse rangaistuksesta. Vankeus on pantava täytäntöön siten, että täy-
täntöönpano on turvallista yhteiskunnalle, henkilökunnalle ja vangeille, eikä vangin oike-
uksin tai henkilökohtaiseen koskemattomuuden oikeudettomasti puututa vankeuden aikana 
(VL 1:3). Vankeja ei saa asettaa keskenään ilman hyväksyttävää syytä eriarvoiseen ase-
maan (VL 1:5). 
 
Luokittelun tulee edesauttaa vankien hallittua siirtymistä avoimempiin olosuhteisiin. Luo-
kitus ei kuitenkaan saa olla kiveen hakattua, vaan se tulee tarkastaa vuosittain tulosohjaus-
prosessissa laitoksen ja sen osien osalta. Vankipaikat tulisivat jakautumaan näin oikeassa 
suhteessa vankipopulaation ominaisuuksiin ja resurssijako olisi muutenkin tarkoituksen-
mukainen ja oikeassa suhteessa. Työryhmän mielestä päihdekontrollin olemassaolo kaikis-
sa luokissa on oltava korkealla tasolla, koska enin osa laitoksissa ilmenevistä ongelmista
85
 
on yhteydessä päihdeongelmiin. Tiukka linja edesauttaa järjestyshäiriöiden vähentämisessä 
sekä vangin oman kuntoutumisen mahdollistamisessa.
86
 
 
Yhteiskunnan rangaistusjärjestelmälle asettamien tavoitteiden saavuttaminen edellyttää 
kuntoutuksen ja turvallisuuden yhteen sovittamista. Jos pyritään vain lisäämään vangin 
hyvinvointia huomioon ottamatta rikoksen uusimisriskiä, lopputuloksena voi olla onnelli-
nen, mutta vaarallinen yksilö. Jos yritetään hallita uusimisriskiä kiinnittämättä huomiota 
vangin hyvinvointiin, päädytään rankaiseviin käytäntöihin ja tilanteeseen, jossa vanki ei 
ole vastaanottavainen interventioille
87
. Kun vanki on sijoitettuna valvonnan intensiivisyys-
näkökulmasta oikealle tasolle, rangaistusajan suunnitelman eteneminen on mahdollista ja 
hän on siellä missä pitääkin, ei karkaa, eikä poistu luvatta tai katoa. Lisäksi vanki suorittaa 
rangaistusaikaansa rauhassa, ilman, että kukaan oikeudettomasti puuttuu hänen henkilö-
kohtaiseen koskemattomuuteensa. Eikä hän tee uusia rikoksia ja hän pysyy päihteettömänä, 
eikä hän riko lupaehtoja.
88
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5.2 Vankien tarkastelu 
 
Vankeja tarkasteltiin sen hetkisen määrän ja laadun mukaan. Tietojen keräämisessä käytet-
tiin hyväksi vankitietojärjestelmää, sekä Keskusrikospoliisilta saatuja tietoja vankiloissa 
olevista järjestäytyneen rikollisuuteen kytköksissä olevista henkilöistä. Ryhmätason tarkas-
telu antaa parhaimmillaankin vain karkean kuvan vankipopulaatiosta. Tarkoituksenmukai-
sempaa on sekä järjestelmän että vankien kannalta, että vangit sijoittuisivat laitostasolle 
sellaisten kriteerien perusteella, jotka ottavat vangin yksilölliset tarpeet ja ominaisuudet 
huomioon vangin historian lisäksi.
89
 
 
Vankien pääasialliset tarkastelukriteerit olivat vankilassa pysyminen ja lupaehtojen noudat-
taminen. Erityistä huomiota kiinnitettiin täytäntöönpanon turvallisuuteen niin vangille it-
selleen, muille vangeille sekä henkilökunnalle.
90
  
 
Vankeja tarkasteltiin myös vankilajeittain. Suurin osa tutkintavangeista sijoittuisi ehdotuk-
sen mukaan tasolle S2. Arvioin mukaan S1 tai S3 tason paikkoja heille tarvittaisiin kum-
piakin n. 35. Vankeusvangeista enin osa on vankiloissa varsin lyhyen aikaa. Avolaitoksissa 
vankeusvangeista oli 37 %. Elinkautista vankeusrangaistusta suorittavat jaettiin ”alkuelin-
kautista”, ”keskielinkautista” ja ”loppuelinkautista” suorittaviin vankeihin. Kaikki al-
kuelinkautistaan suorittavat olivat sijoitettuina suljettuihin laitoksiin, keskielinkautistaan 
suorittavista joka viides ja loppuelinkautistaan suorittavista kaksi kolmesta oli sijoitettuina 
avolaitoksiin. Koko rangaistustaan suorittavista avolaitoksissa oli 10 %. Jokaisessa Suo-
men vankilassa osoittautui olevan JR-vankeja
91
. Yllättävää oli, että JR-vankien osuus ei 
ollut suurempi suurissa ja suljetuissa laitoksissa
92
, vaan itse asiassa vähäisempi kuin pie-
nissä ja toimintatavoiltaan avoimemmissa laitoksissa.
93
 
 
Valtaosa aineiston vangeista näyttää suorittavan rangaistustaan ilman rikkeitä. Tätä voita-
neen tulkita siten, että ainakaan enin osa vangeista ei tarvitse nykyistä intensiivisempää 
valvontaa. Jos päihdekontrollin taso olisi korkea ja vankien välisiin vallankäytön muotoi-
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hin sekä rasismiin puututtaisiin aktiivisesti, voisi osa vangeista, jotka nyt ovat suljetussa 
vankiloissa, selviytyä avoimemmissa olosuhteissa. Ensikertalaisuus, aiempien vankilakau-
sien rikkeettömyys, vangin tekohetken tai vankilaan tulohetken korkea ikä, motivaatio 
päihteettömyyteen ja prosessuaaliset yhteydet ovat vähentävä tekijöitä valvonnan intensii-
visyystarvetasoon.
94
 
 
5.2.1 Työryhmän ehdotus vankisijoittelupohjasta 
 
Vankilan osastolle sijoittamisessa on otettava huomioon rangaistusajan suunnitelma, van-
gin yksilölliset ominaisuudet, ikä, vangin mahdollisuudet täyttää osallistumisvelvollisuu-
tensa sekä vankilan järjestyksen ja turvallisuudesta huolehtiminen, vangin tai muun henki-
lön turvallisuus ja rikollisen toiminnan estäminen (VL 5:1). Samoja kriteerejä hyväksi 
käyttäen voidaan määrittää vangin lähtötaso valvonnan intensiivisyysluokituksen näkö-
kulmasta.
95
  
 
”Ehdotus poikkeaa nykytilanteesta siten, että sen sijaan että vangin tarvitseman valvonnan 
intensiivisyystasoa, staattisia ja dynaamisia riskejä ja tarpeita arvioitaisiin samanaikaisesti 
ja niiden perusteella tehtäisiin sijoituspäätös, nämä asiat erotettaisiin toisistaan
96.” Valvon-
nan intensiivisyystaso määriteltäisiin aina vangille mahdollisuuksien mukaan jo ennen 
vangin vankilaan tuloa. Näin tuomittu voisi ilmoittautua määräyksen mukaisesti suoraan 
hänelle sopivan tasoiseen laitokseen. Jos tuomittu pakoilee täytäntöönpanoa ja tutkintavan-
keudesta tulevien vankien valvonnan intensiivisyystaso määriteltäisiin hyvin aikaisessa 
vaiheessa, jo ennen muuta arviointia ja suunnittelua. Lähtötaso on kuitenkin kyettävä mää-
rittelemään läpinäkyvästi perustuen selkeille kriteereille. Apuna tässä voi käyttää asiakas-
tietojärjestelmään sisällytettyä toimintoa, joka tuottaa vankikohtaisen turvaluokitustasoesi-
tyksen, mistä esittelijänä toimiva virkamies voi kuitenkin poiketa perustellusta syystä. Hy-
väksi voidaan käyttää myös jo olemassa olevia työkaluja, esim. Kanadassa käytössä olevaa 
CRS:ää
97
 ja Suomessa kehitettyä ARAT:ia
98
, johon on vielä hyvä lisätä aiemmat laitosai-
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kaiset rikkeet
99
 sekä päihteiden käytön arviointi
100
 ja yhteiskuntaan kiinnittyminen
101
. 
Myös kytkökset järjestäytyneeseen rikollisuuteen tai terrorismiin on huomioitava.
102
  
 
5.3 Vankiloiden tarkastelu 
 
Laitoksista saatujen ja koottujen tietojen
103
 perusteella voitiin laitoksia verrata ja todeta, 
että rakenteellisesti nykyiset suljetut laitokset eivät eroa toisistaan niin paljoa, että sitä voi-
taisiin suoraan käyttää luokittelun perusteena. Toisaalta rakenteet mahdollistavat laitosten 
luokittelussa useita vaihtoehtoja. Merkittävin rakenteellinen tekijä on kuitenkin osastointi. 
Laitokset eroavat toimintavaoiltaan jonkin verran ja edelleen niitä eriyttämällä voidaan 
tehdä eroja laitosten välille. Pääperiaatteen mukaan, vankilan osastojen on kuuluttava sa-
maan luokkaan, jos niissä asuvia vankeja ei voida pitää toisistaan erillään.
104
  
 
Ongelmallisimmaksi vertailussa muodostui tutkintavankiloina toimivat laitokset, joissa 
tutkinta- ja vankeusvankeja ei asuteta erillään. Koska tutkintavankeuden uskottava toi-
meenpano vaatii ohjausryhmän näkemyksen mukaan tasoa S2, niin jäljellä olevan laitoksen 
ei ole mahdollista olla intensiivisyystasolla S1, ellei vankiryhmiä aidosti pystytä pitämään 
erillään. Onko otettava riski pitämällä tutkintavankeja tasolla S1 vai tehtävä koko vankilas-
ta S2-tasoinen laitos tai sitten vankeus- ja tutkintavangit pitää pystyä pitämään erillään 
toisistaan. Ratkaisevaksi kysymykseksi nousi se, voidaanko joitain tutkintavankiloina toi-
mivia laitoksia luokitella S1-luokkaan kuuluviksi.
105
 
 
Myös aluejako monimutkaistaa tarkastelua. Kuinka tärkeänä pidetään vankisijoittelussa 
alueperiaatetta ja kotipaikkaperiaatetta? Arviointikeskusten toimintakäytännöt ja näkemyk-
                                                                                                                                                    
98
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set eroavat toisistaan jonkin verran. Toisaalta vankikohtelu ei ole maantieteellisesti ajatel-
tuna nytkään kovin tasapuolista. Ei kuitenkaan liene mahdollista luokitella laitoksia niin, 
että ne vastaavat alueen vankipaikkatarvetta. Myös arviointikeskusten henkilökunnalle 
kertynyttä tietomäärää voisi hyödyntää nykyistä enemmän laitosten toimintaa ja kehittä-
mistarpeita arvioitaessa.
106
 
 
5.3.1 Suljettujen vankiloiden luokitusehdotus 
 
Suljetut laitokset on ehdotuksessa jaettu kolmeen tasoon seuraavasti: 
 
S 3 -taso: Valvonnan intensiteetti on korkealla tasolla ja vankitilat ovat hyvin osastoituja. 
Yhteydet vankilaan ja vankilasta ulospäin ovat valvottuja. Riskeihin varautuminen ja ul-
koisen kontrollin taso on korkea. Tasolla on mahdollinen varmuusosasto. Mahdollinen 
tutkintavankeus korkean riskin vangeille. Poistumislupakelpoisia vankeja sijoitetaan vain 
perustelluista syistä  S 3 –tasolle.107 
 
S 2 -taso: Taso on tutkintavankeuden perustaso. Vankeusvangeilta edellytetään halua ja 
jossain määrin kykyä noudattaa sääntöjä sekä osallistua rangaistusajan suunnitelman mu-
kaiseen toimintaan. Poistumisluvat olisivat mahdollisia.
108
 
 
S 1 -taso: Taso on puolisuljettu ja edellyttää vankeusvangeilta halua ja kykyä tulla toimeen 
suurissa vankiryhmissä. Sääntöjen noudattaminen ja osallistuminen rangaistusajan suunni-
telman mukaiseen toimintaan on oman halun mukaista. Poistumisluvat sekä siviilityö- ja 
ulkopuoliset opintoluvat ovat mahdollisia.
109
 
 
Lain vaatimusten mukaisesti tutkintavangit olisi pystyttävä pitämään erillään vankeusvan-
geista ja näin samassa laitoksessa voisi olla kahden eri valvonnaltaan intensiteetiltään eri-
tasoisia vaativia vankeja. Tämä tarkoittaa sitä, että yhden vankilan pitää pystyä muuttu-
maan ja jakautumaan siten valvonnan intensiivisyydeltään kahteen erilaiseen osaan niin, 
                                                 
106
 Arola-Järvi 2012, s. 15. 
107
 Arola-Järvi 2012, s. 14. 
108
 Arola-Järvi 2012, s. 15. 
109
 Arola-Järvi 2012, s. 15. 
35 
 
että tutkintavangit sijoittuisivat tason S2 vaatimusten mukaisesti, vaikka rangaistusvankien 
valvota olisikin intensiivisesti vähäisempää. Valvonnan kaikki intensiivisyystasot olisi 
luokiteltava ja erotettava toisistaan niin rakenteen, teknisten varustuksien ja toimintapuit-
teiden kuin myös toimintakäytäntöjen suhteen. Ehdotuksessa mainitaan myös seikat
110
, 
jotka pitää kuitenkin jokaisessa vankilassa olla vankilaturvallisuuden parantamiseksi.
111
  
 
5.3.2 Avolaitosten luokitusehdotus 
 
Kaikki avolaitokset olisi mahdollista luokitella vain yhteen luokkaan, mutta työryhmä esit-
tää niiden jakoa luokkiin A1 ja A2. Ei ole aivan ehdotonta, että avolaitokset olisivat joko 
A1 tai A2 luokkaan kuuluvia, mutta niitä voitaneen kehittää jompaankumpaan suuntaan. 
Toisena vaihtoehtona työryhmä näkee, että A1 tasoa ovat vain tasoa puhtaasti edustavat 
laitokset ja kaikki muut olisivat A2:ta. Tällä logiikalla A2 tason vankilassa voisi olla A1 
paikkoja, mutta ei toisin päin.
112
 
 
A2 -luokka: Vangit viettäisivät aikaansa pääsääntöisesti laitosalueella ja henkilökunnan 
ohjauksessa ja/tai valvonnassa. Vangit voivat tehdä työtä, opiskella tai osallistua kuntou-
tukseen. Laitokseen voitaisiin sijoittaa myös vankeja, joiden L-aika
113
 ei olisi vielä alkanut 
ja mahdollisesti vapautumiseen olisi pitkä aika. Laitoksen henkilökunnan tiedossa on pää-
sääntöisesti kaikkina vuorokaudenaikoina vankien olinpaikka. Laitokseen voidaan sijoittaa 
vankeja, joilla on halua sääntöjen noudattamiseen ja myös sellaisia vankeja, joiden kyvyt 
sääntöjen noudattamiseen olisivat heikkoja ja he tarvitsisivat mahdollisesti tukitoimia. 
Päihdekontrollin taso on korkea ja mahdolliset retkahdukset käsiteltäisiin.
114
 
 
A1 -luokka: Vangit osallistuvat toimintaan
115
 pääsääntöisesti laitoksen ulkopuolella ilman 
välitöntä valvontaa. Laitoksessa valmistellaan pääsääntöisesti vankeja koevapauteen tai 
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muuten valmistellaan heidän vapautumistaan. Jos avolaitos sijaitsee lähellä suljettua vanki-
laa, kaikkina vuorokaudenaikoina ei välttämättä tarvitse olla henkilökuntaa paikalla. Sijoi-
tus edellyttää vangilta halua ja kykyä noudattaa sääntöjä.
116
 
 
5.4 Vaikutukset 
 
Sopeuttamissuunnitelman mukaan vankitilojen luokittelulla arvioidaan säästettävän 45 
henkilötyövuotta. Se muodostaisi 2,1 miljoonan euron henkilöstömenosäästön. Alkuperäi-
sessä Laulumaan selvityksessä jo todettiin, etteivät resurssit jakaudu tasaisesti edes saman 
tyyppisten laitosten kesken. Ehdotuksissa esitetään, että henkilötyövuosimäärät olisivat 
suljetuissa laitoksissa 0,79 ja puolisuljetuissa 0,66 ja avovankilassa 0,47 sekä koevapau-
dessa 0,3.
117
 
 
Laskelmat ovat osoittaneet, että laitosten toiminnan luonne ei nykyisellään suoraan selitä 
valvonnan kustannusten määrää. Myös vankipaikkojen kustannusten määrässä laitosten 
välillä on merkittäviä eroja. Laskutavasta riippuen, vertailu osoittaa, että laitoksen koolla 
on merkitystä tarvittavaa henkilöstöresurssimäärää ja vankipaikan hintaa tarkasteltaessa. 
Laitosten määrää voidaan vähentää ja siirtyä suurempiin laitoskokonaisuuksiin ja siten 
tehostaa toimintaa.
118
 
 
Työryhmän ehdotus vankien, vankiloiden ja vankitilojen luokittelusta on hyvin akuutti ja 
tarpeellinen. Ehdotusta noudattamalla voidaan heti rangaistusajan suunnitelman alkuvai-
heessa kohdentaa vangille oikea sijoituspaikka. Ehdotus pitää sisällään myös tutkintavan-
git, joille ei vielä rangaistusajan suunnitelmaa ole tehty. Oikea vanki oikeassa paikassa 
tekemässä hänelle tarkoin suunniteltuja asioita, takaa parhaimmalla mahdollisella tavalla 
kaikkien turvallisuuden: vankien, henkilökunnan ja yhteiskunnallisen turvallisuuden. Näin 
työryhmän ehdotusta ei voi sivuuttaa tämän tutkimustyön teoriaosuudesta.  
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6 TUTKIMUSKYSYMYKSET, MENETELMÄ, LUVAT SEKÄ TUTKIMUSAINEISTO 
TAUSTATIETOINEEN 
 
Riski- ja tarvearvioita tehdään yleensä vangeille, joiden rangaistuskauden pituus ylittää 
yhden vuoden. Riski- ja tarvearvion pohjalta nousevat dynaamiset uusimisriskitekijät nu-
meerisina tekijöinä esille, kun Arat-arvion
119
 pohjalta nousevat staattiset tekijät ja päih-
dearvioinnin kautta päihteisiin liittyvät riskitekijät. Tehtyjä arviointeja hyväksi käyttäen 
yhteistyössä vangin kanssa laaditaan rangaistusajan suunnitelma niin, että uusimisriskiteki-
jät vähenisivät ja yhteiskuntaan kiinnittyminen voisi onnistua.  
 
Rangaistusajan suunnitelmien tekemisessä tärkeimpänä prioriteettina on, että vanki tavat-
taisiin arviointiyksikössä, mutta rangaistusajan suunnitelmia joudutaan tekemään myös 
vankia tapaamatta.  Suppea rangaistusajan suunnitelma voidaan perustellusti tehdä vangille 
silloin, kun pystytään arvioimaan oikein vangin uusimisriskitekijät. Arviointiyksikön vir-
kamiesten työpanoksen kohdentaminen oikeisiin vankeihin näyttää olevan erittäin tärkeää 
tämän päivän arviointiyksikön työskentelyssä resurssipulan takia.
120
  
 
6.1 Tutkimuskysymykset 
 
Tavoitteenani on tutkia, miten rangaistusajan suunnitelmat ovat kehittyneet, muuttuneet ja 
miten hyvin ne toteutuvat. Siksi määrittelin vastaavat samanlaiset tutkimuskysymykset 
gradulleni kuin Laurea -opinnäytetyölläni oli vuonna 2005: 
 
1) Onko vanki siinä laitoksessa, mihin hänet on rangaistusajan suunnitelmassa sijoitet-
tu? 
2) Tekeekö hän tai osallistuuko hän siihen toimintaan, mihin hänen on rangaistusajan 
suunnitelman mukaan ajateltu osallistuvan? 
3) Jos vanki ei ole siellä, mihin hänet on sijoitettu tai ei ole sellaisessa toiminnassa mitä 
hänelle on suunniteltu, niin miksi toteuma ei vastaa suunnitelmaa? 
 
                                                 
119
 aikaisemmin käytetty SIR-R1 -arviointimenetelmää. 
120
 Sami Peltovuoman haastattelu 21.6.2012. 
38 
 
6.2 Tutkimusmenetelmän määrittäminen ja pohdita 
 
Työni on laadullinen ja otoksen kooksi määrittelin kahdenkymmenen vangin riski- ja tar-
vearviot sekä rangaistusajan suunnitelmat koko Suomesta. Materiaalini on sähköisessä
121
 
muodossa, mutta sen voi luokitella kirjalliseksi materiaaliksi ja tulostaa. Strukturoimatto-
man kirjallisen materiaalin tekstianalyysin tutkimusmenetelmäksi sopii sisällönanalyysi. 
Analyysimenetelmäni on aineistolähtöinen ja tällaisesta kertoo seuraava lause: ”Kaikissa 
kolmessa edellisessä esityksessä korostetaan, ettei esitettyjä ´säännöstöjä´ pidä ymmärtää 
teknisiksi analyysin toteuttamisen välineiksi vaan eräänlaisiksi orientoitumistavoiksi, joilla 
tulkintaprosessissa pyritään systematisoimaan ja välttämään tulkinnan mieli-
valtaisuutta
122”. 
 
Sisällön analyysin ja sisällön erittelyn välinen pohdinta oli myös tehtävä. Tähän löytyi 
apua Tuomen ja Sarajärven kirjasta: ”sisällön erittelyllä tarkoitetaan dokumenttien analyy-
sia, jossa kuvataan kvantitatiivisesti esimerkiksi tekstin sisältöä. Sisällönanalyysillä sitä 
vastoin tarkoitetaan pyrkimystä kuvata dokumenttien sisältöä sanallisesti.”123 Työssäni en 
pyri dokumenteista saatavaan määrälliseen sisällön kokoamiseen, vaan niiden sisällöstä 
saatavaan muuhun tietoon, jonka voi yhdistää luokittain. Pohdintaa tuotti se, että otokseni 
dokumentit olivat kehittyneet kahdeksassa vuodessa hyvin samankaltaisiksi ja kategorisoi-
tuneet valmiiksi luokiksi, joten en pääse enää johtamaan alakategorialuokista yläkatego-
rialuokkia. Mielestäni tämä riittää analyysin tavoitteeseen. 
6.3 Yhteys teoriaan 
 
Työ kytkeytyy sekä rikolliseen käyttäytymiseen vaikuttamiseen että myös turvallisuuden 
osa-alueeseen, niin vankilaturvallisuuteen kuin yhteiskunnalliseen turvallisuuteen. Kun 
vankeuslaissa päämääräksi on asetettu lisätä vangin valmiuksia rikoksettomaan elämänta-
paan edistämällä vangin elämänhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan sekä estää rikosten 
tekeminen rangaistusaikana, niin vankien, vankiloiden kuin vankitilojen luokittelu on 
avainasemassa päämäärän ja tavoitteiden saavuttamisessa. Turvallisuustekijät ovat hyvin 
tärkeässä asemassa suunniteltaessa vangin sijoituslaitosta. Jotta vanki voidaan sijoittaa 
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turvallisesti hänen tarpeitaan vastaavaan toimintaan johonkin vankilaan, on varmistuttava 
siitä, että se on turvallista niin laitosjärjestys ja -olosuhteet kuin myös yhteiskuntaturvalli-
suus huomioiden. 
 
Työ liittyy sosiaalisen oppimisen teoriaan, joka antaa ymmärtää, että rikollinen käyttäyty-
minen opitaan. Se on tuottanut myös monia ajatuksia siitä, miten rikolliseen käyttäytymi-
seen voidaan vaikuttaa. Teorian taustalla vaikuttavat erilaiset vastuukasvatusmallit, tera-
peuttisten yhteisöjen ja kognitiivis-behavioraalisten terapioiden hyödyntäminen. Rikosseu-
raamusalalla voidaan hyödyntää näitä malleja. Riski- ja tarvearvioita sekä muita arvioita, 
esimerkiksi Aratia tai päihdearvioita
124
, hyväksi käyttäen vangille laaditaan rangaistusajan 
suunnitelma peilaten rikolliseen käyttäytymiseen vaikuttamisen mahdollisuuksiin. 
 
Hyväksi käytetään myös what works -periaatteita yhdistettynä good life
125
 -ajatteluun. 
Tärkeänä elementtinä on myös asiakaslähtöisyys
126
 sekä se, että vankeusajan haittoja pyri-
tään minimoimaan, varsinkin niille, joiden uusimisriskitekijät ovat pieniä. Siten esimerkik-
si päihdeongelmaiselle vangille voidaan arvioida rangaistusajan suunnitelmaan sisällytet-
tävän päihdeohjelmia ja tätä kautta voidaan vaikuttaa hänen rikolliseen käyttäytymiseensä 
uusintarikollisuutta vähentävästi ja kiinnittää häntä tätä kautta yhteiskuntaan takaisin. Sa-
moin seksuaalirikollisen voidaan arvioida tarvitsevan esimerkiksi STOP -ohjelmaa ja lisätä 
näin hänen valmiuksiaan rikoksettomaan elämäntapaan.  
 
Vankijoukosta noin 1/3 prosenttia kuuluu joukkoon, joiden uusimisriskitekijät ovat pieniä, 
noin 2/3 vangeista kuuluu joukkoon, jotka todennäköisemmin ovat uusijoita. Tälle joukolle 
vankeja kannattaa suunnitella huolella rangaistusajan suunnitelmat, käyttää ammatillista 
harkintaa ja ohjelmatyötä sekä mahdollisuuksien mukaan kiinnittää heidät takaisin yhteis-
kuntaan. Ulkomaalaisiin vankeihin ei käytännössä priorisoida paljoa, koska kielitaidon 
puute estää käytännön työskentelyä ja monet heistä kuitenkin käännytetään kotimaahansa, 
pois Suomesta. Vangeista 1/5 kuuluu ammattirikollisiin, joiden uravalintana on rikollisuus. 
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päihteiden käyttöön. 
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 Ajattelu liittyy käsitteisiin hyvä elämä, itsetunto ja yksilön halu löytää oman onnellisuutensa täyttymys. 
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 Asiakaslähtöisyys tarkoittaa rikosseuraamusalalla sitä, että asiakas itse osallistuu ransunsa suunnitteluun, 
toteutukseen ja arviointiin, samalla kuin virkamiehet pyrkivät ammatillisin keinoin vastaamaan asiakkaan 
tarpeisiin. 
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Heihin Rikosseuraamuslaitoksella ei ole keinoja juurikaan vaikuttaa ja silloin kannattaa 
käyttää voimavaroja harkiten sinne, missä vaikuttamisen mahdollisuudet ovat todennäköi-
sempiä ja tulokset parempia.
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6.4 Luvat ja eettinen pohdinta 
 
Sain tutkimusluvan 7.3.2013 Rikosseuraamuslaitokselta ja ilmoitin tutkimuksesta ja tutki-
musluvasta tietosuojavaltuutetun toimistoon lupaehtojen mukaisesti. Ilmoituksen jälkeen 
minua pyydettiin tekemään tiettyihin seikkoihin vielä tarkennuksia. 
 
Henkilötietolaissa (HTL) määritellään rekisterinpitäjälle rekisteriselosteen ylläpidosta 
muun muassa, että rekisteriselosteesta pitää ilmetä rekisterinpitäjä ja tämän edustajan nimi 
yhteystietoineen, henkilötietojen käsittelyn tarkoitus, kuvaus rekisteröityjen ryhmästä ja 
näihin liittyvistä tiedoista tai tietoryhmistä, tietojen luovuttamisesta tai siirtämisestä Eu-
roopan unionin tai Euroopan talousalueen ulkopuolelle ja kuvaus rekisterin suojauksen 
periaatteista (HTL 2:10).  
 
Tieteellistä tutkimusta varten saa henkilötietoja käsitellä muilla kuin rekisteröidyn yksise-
litteisesti antamalla suostumuksella (HTL 2:8.1), jos tutkimusta ei voi suorittaa ilman hen-
kilön yksilöintiä koskevia tietoja ja rekisteröidyn suostumusta ei tietojen suuren määrän, 
tietojen iän tai muun syyn vuoksi ole mahdollista hankkia. Henkilörekisterin käyttö perus-
tuu asianmukaiseen tutkimussuunnitelmaan ja tutkimuksella on vastuullinen johtaja. Hen-
kilörekisteriä käytetään tai siirretään arkistoitavaksi tai sen tiedot muutetaan sellaiseen 
muotoon, ettei tiedon kohde ole niistä tunnistettavissa (HTL 4:14). 
 
Tarvitsen tutkimukseeni kahdenkymmenen vangin henkilötiedot, jotta voin hakea heidän 
Ritansa, ransunsa ja mahdolliset kurinpitotiedot Vatista. Mahdollisen ja todennäköisen 
otoksen yksikön hylkäämisen vuoksi, tarvitsen muutaman vangin tiedot enemmän, mutta 
tutkimukseeni käytän vain kahdenkymmenen vangin tietoja. Jouduin perehtymään henkilö-
tietolakiin hyvin ja tekemään rekisteriselosteen tieteellistä tutkimusta varten tietosuojaval-
tuutetun toimistoon. Itsestään selvänä pidän, että lopullisessa työssä kukaan ei joudu tun-
nistetuksi tai löydä itseään koskevia tietoja niin, että joku hänet sieltä voisi tunnistaa. Saa-
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tuani tutkimukseni loppuun, hävitän asiakirjat asianmukaisesti vankilan tietosuojalaatik-
koon, etteivät ne joudu ulkopuolisten saataville. Tiedostan eettiset periaatteet tutkimukses-
sani ja toimin niiden mukaisesti. 
 
6.5 Tutkimusaineisto ja sen taustatiedot 
 
Päätin suunnitellessani graduani, että sen aihe tulee olemaan samanlainen kuin Laurea-
ammattikorkeakoulun opinnäytetyössäni vuonna 2005 ja että tarkoituksenani on tutkia, 
miten rangaistusajan suunnitelmat ovat muuttuneet ja kehittyneet noista ajoista. Tutkimus-
kysymysten ja otoksen tulee olla myös samanlaiset, että on mahdollista saada vertailukel-
poisia tutkimustuloksia. Aikaa on kulunut n. kahdeksan vuotta, joten olettamana on, että ne 
ovat kehittyneet ja muuttuneet. Siksi gradun otoksen valintakriteerien pitää olla samanlai-
set kuin aiemmassa työssäni. Siksi ulkomaaliset vangit rajattiin heti pois perusjoukon va-
lintakriteereistä.  
 
Anoin Rikosseuraamusvirastolta lupaa tehdä valitsemastani aiheesta gradun, jonka sainkin 
täsmennysten jälkeen. Risen lupaehdoissa oli maininta, että asiasta pitää ilmoitta tie-
tosuojavaltuutetun toimistoon ja näin toimin. Tietosuojavaltuutetun toimistossa oltiin tark-
kana, koska kyseessä on arkaluonteisia tietoja ja sieltä vaadittiin hyvin tarkat suunnitelmat, 
miten tietoja käytetään, mihin niitä käytetään, miten rekisteriä pidetään ja kuinka tiedot 
hävitetään. Lopulta
128
 sain myös sieltä luvan tehdä tutkimuksen aiheestani. 
 
Perusjoukon valinnan jälkeen jäi otoksen valinta, jonka minulle suoritti pyynnöstäni Ri-
kosseuraamuslaitoksen tutkija Sasu Tyni. Otos valittiin koko Suomesta vuoden 2013 tou-
kokuussa käsittäen 23 vangin RiTaa ja Ransua. Ongelmaksi jäi, miten pudotan kolme van-
kia pois otoksesta. Tutkiessani RiToja ja Ransuja, asialle tuli luonnollinen ratkaisu eli ne, 
joille ei oltu tehty RiTaa rajasin otoksen ulkopuolelle.  
 
Aineisto käsitti 18 miesvankia ja kaksi naisvankia. Naisvankien osuus oli 10 % otoksesta.  
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TAULUKKO 1. Otoksen aineiston ikäjakauma (n=20). 
ikä vuosina lkm 
20─29 2 
30─39 8 
40─49 5 
50─59 4 
60─69 1 
 
 
TAULUKKO 2. Otoksen kertalaisuus (n=20). 
vankilakaudet lkm 
1. 3 
2. 3 
3. 1 
4. 3 
5. 0 
6. 3 
7. 0 
8. 2 
9. 2 
10. – 1 
20. – 1 
30. – 1 
 
Tutkimusaineiston vankien pää- ja sivurangaistukset olivat: kuudella aineiston vangilla 
päärikoksena mainittiin murha (murhat) ja lisäksi yhdellä murhan yritys. Tappo tai tapon 
yrityksen maininta löytyi neljältä vangilta. Maininta törkeästä pahoinpitelystä oli neljällä 
vangilla. Lisäksi aineiston vangeilta oli mainintoja törkeästä ryöstöstä, törkeästä huumaus-
ainerikoksesta, törkeästä kuolemantuottamuksesta, törkeästä rattijuopumuksesta, törkeästä 
vapaudenriistosta, törkeästä petoksen yrityksestä, törkeästä vahingonteosta, törkeästä am-
puma-aserikoksesta, petoksista, kirjapitorikoksesta, väärennöksiä, verorikkomuksesta ja 
näpistyksestä.  
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Aineiston sivurangaistukset olivat hyvin moninaisia. Yleisin oli väärennös, joita oli useita 
kymmeniä, rattijuopumus, kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta ja laiton tuontitavaraan 
ryhtyminen oli kahdella aineiston vangilla. Lisäksi oli mainintaa törkeästä huumausaineri-
koksesta, huumausaineen käyttörikoksesta, törkeästä petoksesta, ryöstöstä, pahoinpitelystä, 
ampuma-aserikoksesta, toisen vahingoittamiseen soveltuvia esineitä tai aineita koskevan 
säännöksen rikkomisesta, vaaran aiheuttamisesta, haitanteosta virkamiehelle ja rekisteri-
merkintärikoksesta. 
 
7 LUOKITUSTULOKSET JA RANSUN RIKOKSETON ELÄMÄNTAPA 
 
Aloitin tutkimuskysymyksiin vastaamisen listaamalla ja kokoamalla otokseni vankien ris-
ki- ja tarvearviosta löytyviä asioita: uusimisriskitekijöitä, vahvuuksia sekä laitosturvalli-
suuslausunnon. Aiheeseeni liittyi selvästi myös maininnat vangin toiminnoista ennen sijoi-
tuspäätöstä ja sen pohjalta tehdyt arviot. Tämän jälkeen siirryin listaamaan rangaistusajan 
suunnitelmista aihealueittain asioita, jotka olivat nousseet pinnalle vangille tehtyjen (sisäl-
täen riski- ja tarvearvion) arviointien perusteella. 
 
7.1 Uusimisriskitekijät ja uusimisriskiltä suojaavat tekijät 
 
Vakavin uusimisriskitekijä on tutkimukseni mukaan päihteiden käyttö. Aineistossa kol-
masneljäsosalla on maininta päihderiippuvuudesta, joko alkoholiin tai huumausaineisiin. 
Päihteiden käyttöön liittyy usein päihdemyönteinen kaveripiiri niin, että toiminta kokonai-
suudessaan johtaa rikolliseen käyttäytymiseen. Päihteiden käyttöön liittyvä väkivaltainen 
tai impulsiivinen väkivaltainen käyttäytyminen on seuraavaksi yleisin uusimisriskitekijä. 
Väkivaltaista käyttäytymistä uusimisriskitekijänä mainitaan myös ilman päihteitä niin, että 
vangilla on valmius käyttää äärimmäistä tarkoitushakuista väkivaltaa. Sosiaalisten sidosten 
niukkuus, vihamieliset asenteet, elämäntyyli ja rikolliseen elämäntapaan sitoutunut kaveri-
piiri ovat uusimisriskitekijöinä tärkeässä roolissa. Mutta löytyy myös rikollisen elämänta-
van tietoista valintaa esimerkiksi yhteiskuntavastaisen moraalikoodin omaksuminen 
BMC:n jäsenenä.  
 
Koulutuksen puute näkyy aineistossa yhtenä uusimisriskitekijänä. Peruskoulua ei ole suori-
tettu loppuun tai jos peruskoulu on käytynä, niin mitään ammatillista koulutusta ei ole käy-
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tynä tai se on keskeytetty. Vähäisen koulutushistorian jatkeena näyttäytyy suoraan vähäi-
nen työhistoria. Syrjäytyminen normaalista yhteiskunnasta ja taloudellisen tilanteen epäva-
kaisuus näyttäisi kiinnittävän rikosmyönteisiin piireihin ja ne ovat siten akuutteja uusimis-
riskitekijöitä. Puutteet ongelmanratsutavoissa, ajattelun ja käyttäytymisen häiriöt, manipu-
latiivisuus ja pitkä ja nuorena aloitettu rikoshistoria sekä puutteelliset elämän hallinnan 
taidot mainitaan myös uusimisriskitekijöinä.  
 
Rikoksetonta elämäntapaa suojaavat ja tukevat hyvät ja kannustavat perhe- ja kaverisuhteet 
sekä muiden rikoksettomien sosiaalisten suhteiden olemassaolo. Tärkeimpinä on kuitenkin 
oman motivaation löytyminen ja halu päihteettömään ja rikoksettomaan elämään. Halu 
kehittää itseään, oppia toisin toimimisen keinoja ja tiedostaa oma tilanne sekä työstää sitä, 
esimerkiksi päihteiden tai väkivaltakäyttäytymisensä problematiikan osalta, suojaavat uu-
simisriskeiltä tulevaisuudessa. Yhteiskuntamyönteinen asennoituminen, halu kouluttautua, 
saada ammatti ja oma perhe, työllistyä ja palata tätä kautta normaaliin elämään antavat 
suojaa uusintarikollisuutta vastaan. Suojaavia tekijöinä mainitaan myös asuntoasioiden 
kunnossa oleminen sekä ensikertalaisuus.  
 
7.2 Laitosturvallisuudesta 
 
Avoimempiin olosuhteisiin ja avolaitoksiin sijoittamiselle on tietyt omat kriteerinsä. Sa-
moin voidaan sanoa olevan myös suljettuihin laitoksiin sijoittamisella. Laitosturvallisuu-
den lausunnon perusta koostuu aikaisempien mahdollisten rangaistuskausien onnistumises-
ta tai epäonnistumisista sekä rikoshistoriasta, sen vakavuusasteesta ja vangin kertalaisuu-
desta. Laitosturvallisuuslausunnossa käy ilmi myös laitostasolla tehdyt ilmoitukset eli van-
keusaikaiset rikkeet sekä kurinpitolehden merkinnät. 
 
”vapautunut pääsääntöisesti suljetusta laitoksesta, vangilla ollut avolaitossi-
joitus 2005-2006”.  
 
” eristetty aggressiivisen käyttäytymisen vuoksi”; ”päihteitä hallussa, josta 
yksinäisyysrangaistus 5 vrk” 
 
” sellissä karkaamisvalmisteluja” 
 
” sopimaton käyttäytyminen opettajaa kohtaan, josta puhuttelu” 
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Kantaa otetaan myös rikoksen laatuun ja vakavuuteen ja ne määrittelevät osaltaan sijoitus-
laitoksen. Myös onnistumisia mainitaan. 
 
 ” vanki on kokonaisrangaistusta suorittava vankeusvanki” 
 
 ”vanki kuuluu rikollisjärjestöön” 
 
”kyseessä on ensimmäinen vankilatuomio ja liiketoimintakielto päättyy 
vuonna 2015” 
 
”poistumisluvat onnistuneet vuodesta 2008 lähtien” ; ”negatiiviset päihdetes-
tit tämän tuomion aikana.” 
 
Tärkeää on myös se, miten vanki on käyttäytynyt esimerkiksi vankitovereita tai viranomai-
sia kohtaan.  
 
7.3 Taloudellinen tilanne, asumisen ja arkipäivän toimintojen alue 
 
Päällimmäiseksi suunnitellussa toiminnassa nousee se, ettei vanki tiedä rikos-
oikeudellisten korvaustensa tai muiden velkojensa (esimerkiksi verovelat) määrää. Vangil-
la voi olla satoja tuhansia rikosoikeudellisia korvauksia niin, että niiden hoitaminen tuottaa 
vaikeuksia tulevaisuudessa. Vangin heikko taloudellinen tilanne lisää hänen riskiään uusia 
rikoksia ja on este jopa työllistymismotivaatiolle. Pitkän vankeusrangaistuksen myötä saat-
taa osa veloista vanhentua ja korvaussumma pienentyä huomattavasti vangin vapautumi-
seen mennessä. Harvalle vangille vankeuden aikainen velka-asioiden hoitaminen on realis-
tista, mutta velkojen ja korvausmäärien selvittäminen ja kartoittaminen on, ja siinä työssä 
esimerkiksi sosiaalityöntekijä tai erityisohjaajat auttavat. Vapautumisen lähestyessä pitää 
viimeistään olla taloudellisesta tilanteestaan selvillä ja mahdollinen takaisinmaksusuunni-
telma laadittuna.  
 
Jos vangilla ei ole asuntoa vapautuessaan, voidaan asuntotilannetta kartoittaa ja selvitellä 
jo hyvissä ajoin ennen vapautumista. Motivointia omien asioidensa selvittelyyn täytyy pi-
tää yllä, koska monet eivät ole halukkaita selvittelemään epämieluisia asioita. Vaihtoehtoi-
na on niin tuettu asuminen kuin erilaiset vuokra-asuntomarkkinat. Jos vapautuvalle vangil-
le ei löydy asuntoa hänen vapautuessa, se lisää huomattavasti hänen riskiään viettää ai-
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kaansa päihteitä käyttävässä kaveripiirissä, retkahtamista päihteisiin, uusia rikoksia ja siten 
uusimisriski on huomattava. Vangit, jotka ovat motivoituneet muuttamaan elämänsä suun-
tansa, haluavat jopa vaihtaa asuinpaikkaansa tai asuinkuntaansa selvitäkseen normaaliin 
yhteiskuntaan takaisin ja varmistaakseen, ettei vanha tuttu kaveripiiri ole vastaanottamassa 
vapautuvaa. Näin toivotaan saatavan uusi alku elämälle. 
 
”Vanki kertoo ajatuksestaan vaihtaa asuinpaikkakuntaa vapautumisensa jäl-
keen, koska se tukisi parhaiten hänen irrottautumistaan rikollisesta elämän-
tavasta.”  
 
7.4 Koulutuksen ja työllisyyden alue 
 
Kouluttautuminen koetaan niin rikosseuraamusalan työntekijöiden taholta kuin vankien 
näkemysten mukaan tarpeelliseksi ja hyödylliseksi toiminnaksi takaisin yhteiskuntaan in-
tegroitumisessa. Monelle vangille suunnitellaan rangaistusajan suunnitelmiin vankilan 
opinto-ohjaan luona käyntiä, koulutuspohjan kartoittamista, opintojen loppuun saattamista, 
ammatin hankkimista tai muuten järkevänä toimintana käyttämällä rangaistusaika hyödyksi 
- suunnitellusti. Monelta vangilta puuttuu myös ammatillinen koulutus kokonaan tai se on 
auttamattomasti jo vanhentunut ja päivityksen tarpeessa. Yhteiskunnassa tarvitaan myös 
tietoja ja taitoja pärjätäkseen työelämässä. Koulutustarjonta vaikuttaa myös runsaalta ja 
laadukkaalta ja yhteiskunnan normaalia koulutustarjontaa voidaan käyttää hyväksi, jos 
vanki sinne pääsee, soveltuu ja saa opintoluvan. Suunnistelemista löytyy myös työtoimin-
taan osallistumista kuntouttavana toimintana tai taitojen ylläpitämiseksi. 
 
”Vanki näkee koulutuksen itselleen merkityksellisenä rikolliselta toiminnalta 
suojaavana tekijänä. Vanki arvioi yleissivistyksensä kohonneen ja keskeinen 
haave on päästä opiskelemaan yliopistoon. Vanki tuo esille myös vaihtoehtoi-
sia opiskelualaa koskevia suunnitelmiaan ja varasuunnitelmia, mikäli ei tule 
valituksi hakemiinsa ensisijaisiin ammetattialan koulutuksiin tai opintoihin. 
Suunnitelmana voisi olla opintoihin hakeutumista ylläpitävä tai motivoiva 
toiminta niissäkin tilanteissa, että ensisijaiset kiinnostuksen kohteet eivät en-
simmäisellä kerralla toteudu.” 
 
7.5 Sosiaalisten sidosten ja elämäntavan alue 
 
Oma perhe, lähiomaiset ja päihteetön ja rikokseton ystäväpiiri on se taho, joka antaa tukea 
vankeuden aikana ja vapautumisen jälkeen. Yhteydenpitoa heihin suunnitellaan ja kannus-
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tetaan päänsääntöisesti. Rangaistuksen aikana yritetään luoda tukiverkkoa siviilielämään, 
joka kantaisi rikoksettomuudessa eteenpäin. Jos sitä ei muuten löydy vangin läheiseksi 
kokemista henkilöistä, se voidaan luoda myös viranomaisverkkoa tai muuta järjestötahoja 
hyväksi käyttäen. 
 
Oma puoliso, kihlattu, tyttöystävä ja omat lapset muodostavat tärkeimmän vangin rikokset-
tomuutta tukevan lähipiirin, jonka myös vanki kokee tärkeäksi itselleen. Vankilan perheta-
paamisia suunnitellaan toteutettavaksi,  isä-lapsitapaamisia kuin myös perheleirejä. Se mis-
tä suunnitellaan irtautumista, on päihteitä käyttävä ja rikollista elämäntapaa harrastava ys-
täväpiiri.  
 
”Perhesuhteiden ylläpitäminen on tärkeää vangin psyykkisen hyvinvoinnin 
ylläpitämisen ja yhteiskuntaan sopeutumisen kannalta. Erilaisia tapoja per-
hesiteiden ylläpitämiseen on syytä tukea mahdollisuuksien mukaan, esimer-
kiksi Hev:n isä-lapsi –ryhmää ja lähisuhdekurssia sekä perheleiriä on syytä 
harkita.” 
 
7.6 Päihteiden osa-alue: alkoholi ja huumausaineet 
 
Suunniteltu toiminta koostuu päihdeongelmien kartoittamisesta, motivoinnista päihteettö-
myyteen niin vankilassa kuin vankeusajan jälkeenkin, päihderiippuvuuden myöntämisen 
ongelmista, erilaisten päihdeohjelmien läpi käymisestä ja vapauteen ulottuvista tukitoimis-
ta. Hyvin tärkeässä asemassa motivointi, joko ongelman tunnustamiseen tai siihen, että 
päihdeongelmalle voidaan tehdä jotain. Tavallisin suunniteltu keino on yksilökeskustelut 
päihdeohjaajan kanssa, mutta myös ryhmämuotoisia ohjelmia suunnitellaan.  
 
Päihteistä johtuvien ongelmien selvittäminen lähtee ongelman tunnistamisesta ja havaitse-
misesta. Päihteiden käytön ja rikosten tekemisten syy-seuraussuhteen myöntämisen jälkeen 
on aika tehdä asialle jotain, jos niin haluaa. Päihdekuntoutukseen osallistuminen on havait-
tavissa olevan yksi rangaistusajan keskeisempiä suunniteltuja tavoitteita päihdeongelmai-
selle vangeille. Päihdeongelman yleisyys on nähtävissä rangaistusajan suunnitelmista: 
kuudellatoista otoksen vangilla on maininta jonkin asteisesta päihdeongelmasta ja vain 
yhden kohdalla on maininta, ettei tavoitteita, ei ongelmakäyttöä. Kolmen kohdalla ei ole 
merkintöjä.  
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”Vangilla on pitkä ja rankka alkoholin käyttöhistoria, myös lääkkeiden ja al-
koholin sekakäyttöä on ollut jonkin verran. Alkoholinkäyttö vaikuttanut koko 
elämäntapaan, ihmissuhteisiin ja rikoksiin syyllistymiseen. Vanki on halukas 
työstämään alkoholiongelmaansa vankeusaikana, ensisijaisesti toivoo yksilö-
työtä, mutta soveltunee myös ryhmämuotoiseen toimintaan.” 
 
7.7 Ajattelun, käyttäytymisen ja asenteiden alueet 
 
Ajattelun, käyttäytymisen ja asenteiden alue on laajakirjoinen levittäytyen hyvin laajalle 
ihmisen menneisyyteen ja tulevaisuuteen. Vangit näyttävät olevan hyvin erilaisia siinä suh-
teessa, millaiseen työskentelymuotoon ovat halukkaita tai valmiita. Moni on halukas yksi-
lötyöskentelyyn psykologin, pastorin tai erityistyöntekijöiden kanssa ja käyvät heidän vas-
taanotoillaan keskustelemassa ongelmistaan, psyykkisestä kunnostaan, hyvinvoinnistaan ja 
suunnitelmistaan tulevaisuuden suhteen. Osa soveltuu hyvin ryhmämuotoisiin ohjelmiin, 
joissa asioita ja ongelmia käsitellään ja ratkotaan. Jotkut eivät ota vastuuta tekemistään 
rikoksista ja kieltäytyvät lähes kaikesta yhteistyöstä. Motivointi on avainsana, joka saattaa 
tuottaa joskus tulosta, vaikka vanki olisin alussa epäluuloinen ja haluton selvittelemään 
ongelmiaan.  
 
”Vanki ei juurikaan lähde käsittelemään omaa rikosuraansa, eikä näe tarvet-
ta käsitellä rikoksiin johtaneita syitä asunnottomuuden lisäksi. Vanki ilmoitti 
olevansa haluton osallistumaan mihinkään rikoksettoman elämänhallinnan 
edistämiseen tähtäävään kuntoutukseen. Vankia tulisi kannustaa pohtimaan 
omaa siviiliarkeaan ja etsimään keinoja irtautua toistuvista lainvastaisista 
toimintatavoista.” 
 
Suunnitellun toiminnan puolelta löytyy lyhyempiä motivointiohjelmia, joiden tarkoitus on 
herättää vangin kiinnostus omaa elämäntilannettaan kohtaan, esimerkiksi VKM
129
. Pitkä-
kestoisempia vaikuttavuusohjelmia löytyy esimerkiksi rikosperusteisen OMA
130
-ohjelman 
muodossa. Oman ajattelun ja käyttäytymisen käsittelystä on mainintoja useammalle vangil-
le, samoin kuin ongelmanratkaisutaitojen käsittelystä ja kehittämisestä. Rikosmyönteisen 
ajattelun ja asenteiden käsittelyä myös suunnitellaan. Maininnan arvoinen on asiallinen 
käyttäytyminen ja siten osiolle ei edellytetä tavoitteita. Yksi vanki oli valmis vastaanotta-
maan kaiken avun, mitä Rikosseuraamuslaitos vaan hänelle tarjoaa. 
 
                                                 
129
 VKM = Viisi keskustelua muutoksesta, akkreditoitu ohjelma. 
130
 OMA = Omaehtoisen muutoksen ohjelma, akkreditoitu ohjelma. 
49 
 
”Omien rikoksiin liittyvien asenteiden ja käyttäytymismallien kriittinen tar-
kastelu ja erityisesti impulsiivisen reagoinnin työstäminen siten, että vanki 
osaisi jatkossa paremmin ratkaista eteen tulevia ongelmia rikoksettomasti ja 
myös muut ihmiset huomioiden. – – Omien tavoitteiden selkiyttämiseksi 
VKM-ohjelman läpikäyminen voisi olla hyvä ensimmäinen toimintavaihtoeh-
to.” 
 
”. . . käyttäytyminen asiallista, ei edellytä tavoitteiden asettamista. Kuulumi-
nen rikollisjärjestöön on vangille luontevaa, ei näe syytä erota. Rikollisjär-
jestön jäsenenä hyväksyy rikollisuuden." 
 
7.8 Muiden toimintojen alue 
 
Kun kyseessä on pitkän vankeusrangaistuksen suorittaminen, ei rangaistusajan suunnitel-
maa voida suunnitella ja lyödä lukkoon vangille koko rangaistuskaudeksi, vaan sitä on 
päivitettävä vuosien varrella ja muutenkin, jos siihen tarvetta ilmenee. Muiden toimintojen 
osiossa löytyy mainintoja vapautumisen valmistelusta ja rangaistusajan suunnitelmien päi-
vittämisestä. Vapautumisen valmisteluissa löytyy mainintoja esimerkiksi asuntotilanteen ja 
toimeentulon selvittämisestä ja muiden siviilielämään liittyvien seikkojen läpikäymisestä. 
Myös koulutus- tai työllistymissuunnitelmien hoitamisesta on merkintöjä.  
 
”Hakenut Helsingin hovioikeudelta ehdonalaista vapauttamista. Vapautumi-
sen valmistelu tarkoituksenmukaisena ajankohtana.” 
 
Osiosta löytyy myös maininta siitä, että vanki voi ottaa puhelimitse yhteyttä Arviointikes-
kukseen, jos kohtaa ylitsepääsemättömiä vaikeuksia laitossijoitteluasioissaan. Myöskin 
kantaa otetaan turvalliseen täytäntöönpanoon vangin kokiessa olonsa uhatuksi, koska ei 
pysty kontrolloimaan omaa käyttäytymistään. Maininta sellistä lähtemisestä mukaan toi-
mintoihin, vaikkapa sitten vapaa-ajalla, olisi tärkeää vangin kannalta, joka voisi tukea esi-
merkiksi myöhemmässä vaiheessa poistumislupien todennäköisyyttä. Suunnittelun puolelta 
löytyy maininta vangin lyhyestä rangaistuksesta ja hänen korkeasta uusimisriskistään ja 
siitä, miten tärkeää hänen vapautumisensa valmistelu on. 
 
”Vangin vapautumisen valmistelu on tärkeää. Vapautumisen valmisteleminen 
yhdyskuntaseuraamustoimiston kanssa olisi tarpeellista. Vanki tulee tarvit-
semaan paljon tukea vapautuessaan muun muassa asioidessa muiden viran-
omaisten kanssa.” 
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7.9 Koevapaus 
 
Arviointiyksikkö ottaa kantaa vangin päästämisestä valvottuun koevapauteen. Pitkää tuo-
miota suorittavilla vangeilla on yleensä maininta, että koevapauden valmisteleminen voi-
daan aloittaa siinä vaiheessa, kun ehdonalainen vapautuminen vangille myönnetään. Mai-
nintana löytyy myös se, että vapautuminen on valmisteltava erityisen huolellisesti ja vapa-
uttamistilanteen portaittaisuus olisi eduksi. Täten edettäisiin portaittain kohti avoimempia 
olosuhteita ja kohti koevapautta ja vapautumista.  
 
”Vanki on elinkautisessa vankeudessa ehdonalaisesti vapautuva. Valvottu 
koevapaus annetun menettelyohjeen mukaisesti. Rikosseuraamuslaitoksen 
keskushallinto antaa lausuntonsa Helsingin hovioikeudelle pitkäaikaisvanki-
en vapauttamismenettelyn yhteydessä." 
 
Vangille voidaan myös suositella koevapautta, mutta usein siihen liitetään tietynlaista toi-
mintavelvoite-ehdotuksia, joiden pitää täyttyä. Usein on mainintoja myös siitä, että sijoi-
tuslaitoksen pitää olla yhteydessä Arviointiyksikköön ennen koevapauden valmistelun 
aloittamista. Vangin sijoituslaitos voi myös aloittaa vangin valvotun koevapauden valmis-
telun, jos Arke on niin myönteisen kannan jo ottanut valvottuun koevapauteen. Maininta 
myös, ettei liian lyhyen tuomion aikana ehditä valmistelemaan koevapautta. 
 
”Arviointikeskuksen arvion perusteella valvottu koevapaus edistäisi vangin 
sijoittumista yhteiskuntaan rikoksettomasti. Koevapauden sisällössä tulisi 
kiinnittää huomiota uusimisriskitekijöihin ja näihin vaikuttaviin toimintoihin 
esimerkiksi päihdekuntoutukseen, riittävään valvontaan sekä tukiverkoston 
rakentamiseen. Ennen koevapauden valmistelun aloittamista sijoituslaitoksen 
tulee kuitenkin varmistaa arviointikeskuksen kanta vankitietojärjestelmän 
kautta.” 
 
7.10 Rikoksetonta elämäntapaa tukevat tavoitteet ja niiden toteutuminen - Ransussa 
 
Kuudentoista vangin (80 %) rangaistusajan suunnitelmassa mainittiin jotenkin väkivalta-
käyttäytyminen tai ongelmanratkaisutaidot (esimerkiksi väkivaltakäyttäytymisen pohtimi-
nen tai väkivaltakäyttäytymisen kriittinen käsitteleminen, impulsiivisuuden hillitseminen, 
keinojen pohtiminen väkivaltakäyttäytymisestä luopumiseksi, rakentavien ongelmanratkai-
sutaitojen kehittäminen väkivaltatilanteiden osalta, väkivallattoman toiminnan vakiinnut-
taminen, neuvottelutaitojen kehittäminen, rikoksiin johtaneen käyttäytymisen käsittely tai 
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kahnauksien välttäminen). Yhden vangin kohdalla oli maininta, ettei tavoite ole edennyt tai 
toteutunut. Yhden vangin kohdalla oli tavoite toteutunut. Neljäntoista vangin kohdalla ta-
voite oli edennyt tai osittain toteutunut. 
 
Kuudentoista vangin (80 %) rangaistusajan suunnitelmassa oli maininta jonkin asteisesta 
päihdeproblematiikasta (esimerkiksi päihdeongelman käsitteleminen, päihteiden käytön 
vähentäminen, päihteettömään elämäntapaan pyrkiminen, päihteettömyyden ylläpitäminen, 
päihteettömyyden tukeminen, hormonivalmisteista luopuminen ja siviilissä päihteettö-
myyttä tukevien keinojen miettiminen). Yhden vangin kohdalla oli maininta, että tavoite 
on toteutunut, 11 vangilla oli maininta, että tavoite on edennyt tai osittain toteutunut. Nel-
jän vangin kohdalla oli maininta, ettei tavoite ole toteutunut, eikä edennyt. 
 
Kahdellatoista (60 %) vangin rangaistusajan suunnitelmasta löytyy mainintoja opiskeluun 
liittyvistä tavoitteista (esimerkiksi peruskoulun suorittaminen, ammatillisen koulutuksen 
hankkiminen, peruskoulun jälkeisen koulutuksen hankkiminen, opiskelumahdollisuuksien 
kartoittaminen, ammatillisten taitojen ylläpitäminen, työelämän perusvalmiuksien paran-
taminen, työelämä- ja opiskeluvalmiuksien parantaminen ja ammattiin valmistavan koulu-
tuksen päivittäminen). Yhdellä vangilla tavoitteet olivat toteutuneet ja 11 tavoitteet olivat 
edenneet tai osittain toteutuneet.  
 
Kymmenen (50 %) vangin rangaistusajan suunnitelmissa tavoitteena mainittiin rikoksetto-
muutta edistävät sosiaaliset suhteet tai perhesuhteiden ylläpitäminen (esimerkiksi rikokset-
tomuutta edistävien sosiaalisten suhteiden ylläpitäminen, vahvistaminen tai tukeminen tai 
niiden tekeminen, perhe- ja läheissuhteiden ylläpito, päihteetön ja rikokseton verkosto ja 
elämäntapa sekä sitoutuminen yhteiskunnan arvoihin ja normeihin). Kaikilla kymmenellä 
vangilla tavoitteet olivat edenneet tai osittain toteutuneet. 
 
Yhdeksän (45 %) vangin rangaistusajan suunnitelman tavoitteena on maininta vapautumi-
sen valmistelusta tai siihen liittyvästä toiminnasta (esimerkiksi vapautumisen huolellinen 
valmistelu, asunto- ja taloudellisen tilanteen selvittely vapautumista varten, velka-asioiden 
selvittely ennen vapautumista, päihteettömän ja rikoksettomuuteen tukevan sosiaalisen 
verkoston luominen vapautumisvaiheeseen). Kahdeksan vangin tavoitteet olivat edenneet 
tai osittain toteutuneet ja yhdellä oli maininta ei edennyt, ei toetutunut.  
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Kuuden vangin (30 %) rangaistusajan suunnitelmassa maininta liittyi jollakin tavalla omiin 
asenteisiin tai ajatteluun ja näiden asioiden käsittelemiseen (esimerkiksi omien asenteiden 
tarkastelu ja vastuunoton lisääntyminen, omien asenteiden ja elämäntyylin pohtiminen, 
omiin rikoksiin liittyvien asenteiden ja toimintamallien kriittinen tarkastelu ja muuttaminen 
yhteiskuntanormien mukaisemmiksi, rikoksia sallivien asenteiden kriittinen tarkastelu, 
asenteet ja rikollisjärjestöön kuuluminen). Yhdellä vangilla tavoitteet olivat toteutuneet ja 
viiden tavoitteet olivat edenneet tai osittain toteutuneet. 
 
Motivoimisesta tai motivaation ylläpidosta tai motivoimisesta päihdekäytön, rikoksettoman 
elämän tai päihteidenkäytön ja oman rikoksen yhteyden pohtiminen mainittiin  viidellä (25 
%) vangilla. Fyysisen ja psyykkisen toimintakyvyn ylläpito mainittiin kolmen (15 %) van-
gin rangaistusajan suunnitelmassa. Vangin työ- ja toimintakyvyn ylläpitäminen mainittiin 
kolmella (15 %) vangilla. Tavoitteet olivat edenneet tai osittain toteutuneet. Kahdella van-
gilla (10 %) oli mainita rangaistusajan suunnitelman päivittämisestä tai uudelleen laatimi-
sesta myöhemmässä vaiheessa. Nämä tavoitteet olivat myös edenneet tai osittain toteutu-
neet. Yhdellä vangilla (5 %) tavoitteena rangaistusajan suunnitelmassa oli maininta vas-
tuullisen vanhemmuuden tukemisesta, joka oli edennyt tai osittain toteutunut.  
 
8 TULOKSET TUTKIMUSKYSYMYKSITTÄIN 
 
Teoriaosuudessa olen käsitellyt erilaisia rikollisen käyttäytymisen teorioita. Sosiaalisen 
oppimisen teoria sisältää näkemyksen, että rikolliseen käyttäytymiseen voidaan vaikuttaa. 
Jos rikollinen käyttäytyminen opitaan, niin siitä voidaan myös oppia pois uudenlaisten 
käyttäytymismallien opettelun ja harjoittelun myötä. Näihin malleihin perustuvat rikosseu-
raamusalan erisisältöiset toimintaohjelmat, jotka tähtäävät uudenlaisten mallien opetteluun 
ja harjoitteluun. Behavioristit ovat osoittaneet kritiikkiä mallia kohtaan. Poisoppimista ei 
siten voi tapahtua, jos elinympäristö päivittäin vahvistaa vanhoja rikosmyönteisiä oppimis-
kokemuksia. Siten sosiaalinen todellisuus, rikoksentekijöiden syrjäytyminen ja yksinäi-
syys, osaltaan edesauttavat rikoksia ja rikollista käyttäytymistä. Interventioiden suuruus-
luokka ja yksilön motivaatiotaso ovat avainasemassa muutokseen. 
  
Aloitin tutkimukseni tulosten esittelyn listaamalla ja kokoamalla otokseni vankien  riski- ja 
tarvearvioista löytyviä asioita: uusimisriskitekijöitä, joihin ensisijaisesti vankeusaikana 
tulisi vaikuttaa, vangilta löytyviä vahvuuksia, jotka edesauttavat sitoutumista takaisin yh-
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teiskuntaan sekä laitosturvallisuuslausunnon. Tämän jälkeen siirryin listaamaan aihealueit-
tain rangaistusajan suunnitelmista riski- ja tarve-arvioiden sekä muilla menetelmillä tehty-
jen arvioiden perusteella ja työ- ja toimintakyvyn selvitysten perusteella pinnalle nousseita 
asioita. Seuraavaksi siirryin kokoamaan tietoja laitosten tekemistä vankien sijoitusesityk-
sistä, vankien itsensä tekemistä hakemuksista perusteluineen, esittelijöiden päätösesityksis-
tä ja arviointiyksiköiden sijoituspäätöksistä perusteluineen. Koska otokseni vangeilta löytyi 
prosentuaalisesti (lähes 60 %) paljon pitkiä tuomioita, monelta vangilta löytyi useita sijoi-
tuspäätöksiä. Aktiivinen vanki saattoi myös hakea oma-aloitteisesti uutta sijoituspäätöstä 
tai mieluista laitosta itselleen, vaikka siihen ei olisikaan vielä edellytyksiä pitkän tuomion 
takia. 
 
8.1 Toteutuiko vangin sijoittelu suunnitellusti? 
 
Aineiston kaikki vangit ovat sijoitettu vankilaan rangaistusajan suunnitelman tai esittelijän 
esityksen mukaisesti. Perusteluina mainittiin usein lisäksi olettava sopeutuminen laitoksen 
olosuhteisiin. Jos muuta syytä käytettiin perusteluissa, se pohjautui usein esittelijän esityk-
seen. Turvallisuustekijät voivat olla myös määrääviä tekijöitä vangin sijoituksessa. Vangin 
rikoshistoria, hänen rangaistusaikainen laitoskäyttäytymisensä, hänestä tehty turvallisuus-
arvio ja eri laitosten turvallisuustaso ovat sijoitusesityksen ja sijoituspäätöksen perusteissa 
samoin kuin vangin rangaistusajan suunnitelman noudattaminen. Sijoitusesitysten peruste-
luista löytyi myös mainintoja toiseen suuntaan eli vanki menestyisi ja voisi noudattaa ran-
gaistusajan suunnitelmaansa myös turvallisuudeltaan matalampitasoisessa laitoksessa, joko 
suljetussa tai avolaitoksessa. Päättäjän tekemät sijoituspäätökset olivat perusteltu erinomai-
sesti, myös vankeuslain (tai tutkintavankeuslain) tasolle saakka. Koska päärikostietojen 
mukaan aineiston vangeista lähes 60 % suorittaa hyvin pitkää tuomioita, on heille monel-
lekin ehtinyt kertyä useita sijoitusesityksiä ja sijoituspäätöksiä. Rangaistusajan suunnitel-
maa joko aletaan rangaistuskauden alussa työstämään, tai sitä on työstetty jo niin kauan, 
että tavoitteesta toiseen voidaan siirtyä eteenpäin tai sen työstäminen alkaa olla jo loppu-
suoralla. Vankiloiden ja vankitilojen ollessa luokiteltuja, voitaisiin oikean turvallisuustason 
vaativalle vangille löytää sopivin sijoitusvankila nopeasti. 
 
Rangaistusajan suunnitelmissa on mainittu yleensä kolmesta seitsemään tärkeintä tavoitet-
ta, joihin vankeusaikana pitää pyrkiä vaikuttamaan uusintarikollisuutta vähentävästi. Päih-
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deongelmaan vaikuttaminen on yleensä ensisijainen ja muut mahdollistuvat sen jälkeen 
tärkeysjärjestyksessä tai siten, miten vanki pääsee siirtymään laitoksesta toiseen noudatta-
maan ja työstämään rangaistusajan suunnitelmaansa. Näihin tarpeisiin vastaavat erittäin 
hyvin vankiloiden päihdeohjelmat sekä muut eripituiset sosiaaliset ja kognitiiviset kurssi-
muotoiset toimintaohjelmat. 
 
Rangaistuksen aloittamisen jälkeisen sijoituspäätöksen jälkeen, vanki voi itse, omalla ha-
kemuksellaan, laittaa vireille muutoksen laitossijoitteluunsa olinpaikassaan. Sen voi tehdä 
myös sijoitusvankila. Muutosesityksen käsittelee toimivaltainen arviointiyksikkö lausunto-
jen jälkeen. Vangin tekemiin hakemuksiin tulee useimmiten kielteinen päätöskoodi verrat-
tuna laitosten tekemiin esityksiin. Kielteisten sijoitusesitysten ja sijoituspäätösten peruste-
luissa mainitaan usein se, ettei ole tullut valituksi hakemalleen kurssille, vankilan täyttöas-
te estää sijoittamisen eli vankila on täynnä tai esimerkiksi menestyminen avolaitoksessa on 
aivan liian epävarmaa. Myös se, että vangin pitää tai hän voi noudattaa rangaistusajan 
suunnitelmaansa nykyisessä sijoituslaitoksessa pidempään mainitaan perusteluissa. Vangil-
ta vaaditaan näyttöä rangaistusajan suunnitelman noudattamisesta tai siinä etenemisessä 
sijoituslaitoksessaan ennen kuin lausunnonantajat lähtevät hänen hakemustaan puoltamaan. 
Suunnitellun toiminnan toteuttaminen saattaa siten kestää, koska tavoiteltuun toimintaan 
saattaa joutua odottamaan vuoroaan.  
 
Rikosseuraamusaluerajojen yli menevien hakemuksien kielteiset päätökset perustuvat lähes 
aina siihen, ettei kyseinen rikosseuraamusalue anna lupaa sijoittaa toisen rikosseuraamus-
alueen vankia omalle alueelleen. Jos lupa annetaan, se perusteluissa mainitaan yhtä usein, 
että vangin on noudatettava rangaistusajan suunnitelmaansa. Jos vanki ei täytä vaadittuja 
menestymisehtoja, hänet palautetaan omalle rikosseuraamusalueelleen hyvin pikaisesti. Yli 
rajojen tapahtuvat sijoituspäätökset ovat usein myös ajallisesti määriteltyjä. Ajan kuluessa 
umpeen, vangin sijoitusvankila esittää arviointiyksikölle joko vangin siirtämistä hänen 
tarpeitaan paremmin vastaaviin olosuhteisiin tai hyvin menneen sijoituksen jatkamista. 
Vangin sijoittelu toimii siten hyvinkin suunnitellusti. 
 
Aineiston kahdenkymmenen vangin suunniteltu sijoittelu katkesi jossain kohtaa sijoittelu-
ketjua kymmenen vangin kohdalla seuraavasti:  
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- Kahden vangin sijoitteluvankila (molemmissa tapauksissa sama suljettu vankila) esitti 
kyseisten vankien siirtämistä arviointiyksikölle toiseen suljettuun, tiukemmin valvo-
tuimpiin olosuhteisiin. Toisella vangilla syyt löytyvät hänestä tehdyistä ilmoituksista 
sekä kurinpitorangaistustiedoista. Useat ilmoitukset itsensä päihdyttämisestä, huuma-
usaineiden käyttörikokset sekä muihin kohdistunut väkivalta oli peruste esittää siirtoa 
laitosturvallisuuden näkökannalta katsoen. Toisen vangin kohdalla perusteeksi mainit-
tiin vankilatiedot, joihin minulla ei ollut pääsyä. 
- Yhden vangin sijoitteluvankila esitti arviointiyksikölle vangin uudelleen sijoittamista 
huonon käytöksen vuoksi. Ilmoituksista löytyi vangin käytösrikkomuksia vankilan 
henkilökuntaa kohtaan. Uudelleen saman vangin kohdalla sijoituslaitos esitti vangin 
uudelleen sijoittamista tämän huonon laitoskäyttäytymisen johdosta. Perusteissa mai-
nittiin soveltumattomuus laitoksen olosuhteisiin, määräajan loppuminen sekä laitoslau-
sunnot. 
- Seitsemän vangin kohdalla avolaitossijoitus esitettiin peruutettavaksi kyseisten avolai-
tosten esityksestä. Yhden vangin kohdalla sijoitusvankila teki heti uudelleensijoitusesi-
tyksen vangin sinne saavuttua ja vangin annettua positiivisen tulokontrollin THC:n 
osalta. Vanki esitettiin siirrettäväksi takaisin suljettuun laitokseen. Yhden vangin koh-
dalla esitys suljettuun vankilaan perustui tältä avolaitoksessa otettuun satunnaiseen 
päihdetestiin (alkometri). Vanki puhalsi alkometriin 1,48 promillea. Esityksen peruste-
luissa mainittiin soveltumattomuus avolaitosolosuhteisiin. Kaksi vankia oli poistunut 
luvatta avolaitoksesta. Toisen vangin sijoitusvankila esitti vangin uudelleensijoittamista 
suljettuun vankilaan, toinen ei tutkimushetkellä vielä ollut palannut takaisin vankilaan 
eli juttu oli edelleen kesken. Yksi vanki ei ollut palannut poistumisluvalta määräaikana. 
Vanki oli myös syyllistynyt poistumislupansa aikana lomarikkeisiin päihdyttämällä it-
sensä ja joutumalla kiinniotetuksi poliisin toimesta. Arviointikeskus päätti siirtää van-
gin suljettuun vankilaan esityksen mukaisesti. Kahden vangin epäiltiin syyllistyneen 
avolaitoksessa toisen vangin painostukseen tai pahoinpitelyyn. Sijoitusvankila esitti 
heidän siirtämistään suljettuun vankilaan. Perusteluissa mainittiin toisen vangin koh-
dalla se, etteivät avolaitossijoituksen edellytykset enää täyty ja toisen vangin kohdalla 
rikosepäily. Arviointiyksikkö siirsi heidät suljettuihin vankiloihin esitysten mukaisesti. 
Myöhemmässä vaiheessa molemmille vangeille oli esitetty uudelleensijoitusta avolai-
tokseen ja heidät oli sinne myös sijoitettu. 
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Aineistosta löytyi kaksi päättäjän tekemä päätöstä, jotka eivät noudattanut esittelijän teke-
mää esitystä. Päättäjä oli perustellut päätöstään vangin turvallisuussyillä ja sillä, ettei esit-
telijän esittämä sijoitusvankila pysty nostamaan vankia asumaan kerroksille tai vanki ei 
tule sopeutumaan kyseisen laitoksen olosuhteisiin. 
 
8.2 Toteutuuko vangille suunniteltu toiminta? 
 
Aineiston vangeille suunniteltu toiminta toteutuu sijoitusvankiloissa erittäin hyvin. Perus-
teena vanki voi käyttää hakemuksessaan toiseen laitokseen sieltä löytyvää rangaistusajan 
suunnitelman mukaista toimintaa. Halutessaan tai hakiessaan tiettyyn toimintaan ja sinne 
päästyään, vangilla on mahdollisuus toteuttaa hänelle suunniteltua toimintaa. Hän voi halu-
tessaan osallistua ja työstää muitakin ongelmaiseksi kokemiaan asioita niin paljon kuin 
vankilan työntekijöiltä hänelle aikaa riittää tai heillä on mahdollisuuksia auttaa. Yhden 
ongelman työstäminen näyttää usein synnyttävän toisen, uuden ongelman, jota vankilassa 
aletaan työstämään.  
 
Aineistosta näkyy myös se, että vastahakoisemmat vangit eivät koe tärkeäksi noudattaa 
heille laadittua rangaistusajan suunnitelmaa. He näyttävät haluavan kuitenkin tiettyyn van-
kilaan tai tiettyyn itse määrittelemäänsä toimintaan ja laittavat hakemuksia vireille. Koh-
teena on usein kotivankila tai avolaitos. Hakemuksiin tulee useimmiten kielteinen päätös. 
Kerta toisensa jälkeen kielteisen päätöksen saanut vanki näyttää aineiston valossa alkavan 
miettiä, mitä voisi tehdä tai miten toimia, saadakseen myönteisen päätöksen eli haluamiaan 
asioita. Tästä asetelmasta useimmiten alkaa yhteistyö vankilaviranomaisten kanssa, joka 
saattaa tuottaa lopulta hyvän lopputuloksen. Vanki kertoo jälkeen päin olevansa hyvin tyy-
tyväinen, että hänen pinttyneitä katsomuksiaan on saatu avattua. 
 
Taloudellinen tilanne, asumisen ja arkipäivän toimintojen alue 
 
Toteutunut toiminta tällä osa-alueella näyttäytyy moninaisena. Velka-asioita ja korvauksia 
on kartoitettu ja tiedusteluja ja velkasummia kysytty useammalta taholta, esimerkiksi ulos-
otosta, Kelasta, Oikeusrekisterikeskukselta ja Suomen Asiakastieto Oy:stä jne. Useat van-
git ovat osallistuneet esimerkiksi vankilassa järjestettyyn ”Veloista vapaaksi” velkaneu-
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vontakoulutukseen tai eri järjestöjen velkainfoon/velkaneuvontaan tai sitten käyneet vanki-
lan sosiaalityöntekijän tai ohjaajan luona selvittelemässä taloudellisia asioitaan.  
 
”Tiedustelu ulosottoon postitettu ja aloittanut Kelan kanssa selvittelyä ela-
tusmaksusaatavien takaisinmaksu- ja maksuvapautusasioihin liittyen.” 
 
Vapautumisen jälkeisen asunnon etsiminen sekä vapautumisen jälkeinen toimeentulon ha-
kemukset tehty asuinkunnan sosiaalitoimeen yhdessä vankilan sosiaalityöntekijän kanssa 
on toteutunut kohta vapautuvalle vangille, jolleivät nämä perusasiat muuten ole kunnossa. 
Myös arjen toimintoja vankilassa on harjoiteltu kokki- ja leivontakurssien muodoissa sekä 
harjoiteltu rahankäyttöä käytännön tilanteissa. Ajokortin hankkiminen tai ajokortin takaisin 
hankkiminen on myös toteutuneiden listalla. 
 
”Jätetty asuntohakemus Loimaan kuntaan. – – Kriminaalihuollon tukisääti-
östä asumispalvelukoordinaattori NN haastatteli vankia tuettuun asumiseen 
liittyen.” 
 
Koulutuksen ja työllisyyden alue 
 
Toteutuneen toiminnan puolelta löytyy laaja kirjo, mitä erilaisimpia suoritettuja opintoja. 
Vangit näyttävät olevan myös hyvin aktiivisia opiskelijoita ja itsensä kehittäjiä. Pitkäai-
kaista vankeusrangaistusta suorittavalle siviiliopiskelupaikan saaminen voi myös mahdol-
listaa perustellun avolaitokseen siirtymisen hieman aikaisemmin, varsinkin, jos rangaistu-
aikainen käyttäytyminen on ollut moitteetonta, opiskelulla saavutetaan tarpeellisia tietoja ja 
taitoja, opiskelun kautta on mahdollista kiinnittyä takaisin yhteiskuntaan tai työllistyä ran-
gaistuksen loppukaudeksi tai vapauduttuaan. 
 
Opintoja suoritetaan lyhyistä kurssimuotoisista opinnoista aina vuosikausiin kestäviin 
opintoihin asti, esimerkiksi työturvallisuuskortin tai oppivelvollisuuden suorittamisesta, 
kielikursseista, lukio-opinnoista, moduuliopinnoista vaativiin ja ammattipätevyyden tuot-
tamiin opintoihin tai yliopisto-opintoihin saakka.  
 
”On valittu ammattikorkeakoulun x-terapian koulutusohjelmaan, suoritta-
maan x-terapian amk-tutkintoa. Läsnä/poissaoloilmoitus jätettävä viimeis-
tään joulukuun 12 pv:nä. Opiskelu alkaisi 7.1. Vanki jättänyt opintolupaha-
kemuksen (19.12.). Saanut Riseltä kielteisen päätöksen. Aikoo hakea uudel-
leen ensi syksylle.” 
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Pitkäaikaisvangilla on aikaa ja mahdollisuuksia suunnitella ja toteuttaa haaveitaan koulu-
tusrintamalla. Vaikka kaikki ei aina onnistuisikaan, eri syistä johtuen, saattaa haaveet kui-
tenkin tulevaisuudessa toteutua, jos vaan jaksaa olla sinnikäs päämääränsä suhteen.  
 
”On valmistunut x-terapeutiksi amattikorkeakoulusta. On perustanut toimi-
nimen ja etsii sopivaa tilaa, jossa voisi harjoittaa aluksi entistä ammattiaan 
ja myöhemmin x-terapeuttina. On käynyt TE-keskuksessa. Ei estettä starttira-
halle, mutta – – tehdä maksusuunnitelma ulosotossa olevista veloista. – – 
käynyt tapaamassa yritysneuvojaa, jossa käyty läpi yrityssuunnitelmaa ja se 
kaipaa vielä pientä hiomista.  Allekirjoittanut vuokrasopimuksen – – Keha 
tehnyt myönteisen päätöksen siviilityöhakemukseen.” 
 
Opintoja tehdään ja suoritetaan, vaikka muuten itse lukeminen ja pänttääminen olisi hanka-
laa esimerkiksi oppimishäiriöiden, lukihäiriöiden tai jonkun muun syyn takia. Kunhan vaan 
motivaatiota oppimiseen löytyy. Koulutuksen osa-alue toteutuu erinomaisen hyvin. Työ-
toiminnan toteutus tapahtuu parhaiten avolaitoksissa, mutta myös suljettujen laitosten työ-
toiminnan eri muodot ovat vankien käytettävissä. Ne ovat myös erittäin haluttuja. 
 
”Tehty oppisopimus koneistajan perustutkinnon suorittamiseksi loppuun ajal-
le 1.9. – 30.9. – – Suoritti koneistajan perustutkinnon näyttökokeet Koneistus 
(20 ov) ja CAD/CAM (10 ov) 13.2. Opiskelu jatkuu. Suoritti oppisopimuksel-
la ja näyttökokeilla koestajan perustutkinnon 20.5...” 
 
Sosiaalisten sidosten ja elämäntavan alue 
 
Toteutunut toiminta on laajakirjoista, monisäikeistä ja kaikenkattavaa toimintaa. Suunni-
telmat toteuttavat paljon enemmän, mitä alun perin on suunniteltu. On selvää, että elämä ei 
jää paikalleen junnaamaan tuomion aikana, vaan sosiaalisia sidoksia uusiintuu, katkeaa ja 
pidetään yllä – vankeudesta huolimatta, aivan kuin siviilielämässäkin. Toteutuneessa toi-
minnassa löytyy niin avo- ja avioeroja, uuden tyttöystävän löytymistä, kihlautumista, avio-
liittoon vihkimistä kuin kuolemantapaustenkin kohdalle osumista. 
 
Vankilan perhetapaamiset ovat henkireikä monelle toteuttaa seksuaalisuutta ja tuomion 
katkaisemaa perhe-elämää. Perheleiritoiminta on haluttua vankien keskuudessa ja siihen 
liittyy paljon pettymyksen aiheita, kun sinne ei hakemuksesta huolimatta päästä. Vangin 
alaikäisen lapsen tarpeet myös toteutetaan mahdollisuuksien mukaan kuntien sosiaalitoi-
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men ja lastensuojelun kanssa yhteistyössä, jossa vanki on tärkeä mukanaolija ja toimija. 
Yhteistyöpalaverit toteutuvat mahdollisuuksien mukaan joko vankilassa, vangin kotona tai 
sosiaalitoimessa saatetun poistumisluvan, TS-loman tai RP-loman avulla. Toteutuneista 
asioista löytyy myös koevapauden mahdollisuuden hyödyntäminen, jos suhteet kotiin ja 
lähipiiriin ovat kunnossa, voimassa ja antavat tukea. 
 
”Perhetapaamiset eivät toistaiseksi ole mahdollisia, johtuen tapaamisoikeus-
päätöksestä, jossa edellytetään tapaamisten olevan valvottuja.” 
 
”Perheleirilupa peruttu. Vanki siirretty suljettuun laitokseen.” 
 
”Tehty kotikäynti valvotun koevapauden valmisteluun liittyen vangin kotiin; 
perhetilanne ok, konsultoitu myös kotikunnan sosiaalitoimea vkv:n valmiste-
lussa.” 
 
Mukana elämäntavan muuttamisen toteuttamisessa näyttää olevan erilaisia toimijatahoja. 
Yksi taho on kirkko ja sen lähettiläät. Vankilalähetti käy tapaamassa vankeja, jotka ovat 
siihen halukkaita tai joita ei juurikaan kukaan käy vankilassa tapaamassa. SPR on myös 
mukana tukemassa rikoksettomuuteen ja päihteettömyyteen ja heidän järjestämässä isä-
lapsiryhmässä tuetaan isä-lapsisuhdetta ja vanhemmuutta. Katulähetyksen, Krisin ja Kan-
kotien tukitoimintaa myös hyödynnetään päihteettömänä pysymisen tukena.  
 
”Vanki on hoitanut perhesuhteitaan pastorin tapaamisissa syksystä 2010 al-
kaen. Syksyllä 2011 aloitimme perheterapiaprosessin, joka jatkuu tammikuul-
le 2013 saakka. Vangilla on halu pitää perhesuhteet kunnossa ja hän on edis-
tynyt ihmissuhdetaidoissaan.” 
 
Päihteiden osa-alue 
 
Suomen vankiloissa on hyvin monen tasoisia ja pituisia päihdekuntoutukseen liittyviä oh-
jelmia. Aloitettaessa käydään läpi päihteiden käytön historiaa ja arvokeskustelua. Päihde-
ohjaajan vastaanotolla piirretään verkostokarttaa, päihteetöntä verkostoa ja sen merkitystä 
yleensä yksilötyönä. Päihteettömillä osastolla vanki antaa virtsanäytteitä, joista seulotaan 
mahdollisia positiivisia aineosia ja retkahduksen tapahduttua, retkahdus käydään läpi. On 
motivoitiin suuntautuvia päihteettömiä motivointiosastoja, sitoumusosastoja, antiriippu-
vuus-kursseja, kristillistä päihdekuntoutusta ja pitkäkestoista yhteisöhoitoa  Kisko-hoidon 
mallin mukaisesti.  Korvaushoito on myös käytössä vankiloissa. Vankilan ulkopuoliseen 
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päihdekuntoutukseen on myös mahdollista päästä, mutta se edellyttää intensiivistä ja tiuk-
kaa sitoutumista hoitoon ja vankilan sääntöihin, jotta ulkopuolinen sijoitus on mahdollista.. 
 
”hakee myös Kyv:n päihdekuntoutumisosastolle syksyn KT131-kurssille. Moti-
voitunut päihteettömyyteen. – – Haastateltu alkavalle KT-kurssille. Valittu 
kurssille, testattu ja siirretään osastolle. Allekirjoittanut osaston toimintaso-
pimuksen aiemmin – – osallistuminen KT-tunneilla ollut aktiivista. Asioiden 
käsittely ollut asiallista. Motivoitunut muutokseen ja käsittelemään päihde-
ongelmaansa/rikoksiaan. – – Kävi KT-kurssin loppuun.” 
 
Omasta halustaan voi allekirjoittaa päihdeohjaajan luona päihteettömyyssitoumuksen, il-
man sen suurempia osastohakemuksia tai osastosiirtoja ja näin edesauttaa pysymistä irti 
päihteistä vankeusaikana satunnaisten päihdeseulojen oton ”pelottavuudella”. Kun vanki 
kykenee näyttämään seulojen tuloksilla sen, että on pysynyt päihteettömänä, hänelle voi-
daan myöntää hakemuksesta mahdollisesti valvomattomia tapaamisia, loma-ajan koittaessa 
mahdollisesti poistumislupia, anoa avolaitokseen tai vankilan ulkopuolella tapahtuvaan 
koulutukseen, työhön tai koevapauteen, kun se on mahdollista jäljellä olevan rangaistus-
ajan puitteissa. Se voi vaikuttaa myös ajokortin takaisin saantiin poliisilaitoksella. 
 
”Ei koe hyötyvänsä lyhyistä päihdekursseista. Päihteenä ollut 20-vuotiaaksi 
asti amfetamiini. Kannabiksen poltto (ei säännöllistä) ja alkoholi olleet kuvi-
oissa 10-11–vuotiaasta lähtien. Alkoholin lisäksi käyttänyt väärin bentsoja, 
mikä aiheuttanut väkivaltaista käyttäytymistä ja johtanut rikoksiin. Kaikki ri-
kokset tehty päihteiden vaikutuksen alaisena. Vanki kertoo olleensa viimeiset 
viisi vuotta ilman päihteitä, lukuun ottamatta yhtä retkahdusta. – – Tavoit-
teena päihteettömyys.” 
 
Ajattelun, käyttäytymisen ja asenteiden alueet 
 
Toteutunutta toimintaa oli enemmän kuin suunniteltua, mikä ihmetytti minua. Yksilötyön 
menetelmin työstettäviä asioita löytyi paljon: rikoksen ja vankeusajan käsittelystä, keskus-
teluihin tuomion hyväksymiseen ja tulevaisuuden asioiden pohtimiseen ja suunnitelmien 
luomiseen vapautumista varten. Myös keskusteluja asenteista, ajattelusta ja alkoholiriippu-
vuudesta oli käyty.  Yksi vanki oli hakeutunut vastaanotolle keskustellakseen ongelmistaan 
rahankäytön suhteen ja saadakseen oppia kontrolloidusta rahankäytöstä. Sielunhoidollisista 
keskusteluista myös löytyi mainintoja. Yksilötyön menetelmin työstettiin myös VKM ja 
                                                 
131
 KT = Kalterit taakse -päihdekuntoutusohjelma, akkreditoitu ohjelma. 
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OMA -ohjelmaa. Yksilökeskusteluissa oli vahvistettu vankia motivaatiossa ja muutosmoti-
vaatiossa. 
 
”Olemme puhuneet asenteista ja ajattelumalleista. Vangin elämällä näyttää 
olevan positiivinen suunta ja katse tulevaisuudessa. – – Olemme verranneet 
nykyisiä asenteita siihen, millaisia ne olivat lähes 10 v sitten. Muutosta näyt-
tää tapahtuneen positiiviseen suuntaan tosi paljon.” 
 
Maininnoista käy ilmi, että vanki on miettinyt rikosuraansa ja tekemiensä rikosten seurauk-
sia. Hyvin moni väkivaltaan syyllistynyt vanki on motivoitunut osallistumaan ryhmämuo-
toiseen OMA-ohjelmaan. Sellaisetkin, jotka ensi alkuun eivät olleet kokeneet sitä tarvitse-
vansa. OMA-ohjelmasta olikin paljon mainintoja. Jatko-OMA –istunnoista ja CS132-
ohjelman läpikäymisestä löytyi myös mainintoja. SUHA löytyi myös läpikäytynä joiltain 
vangeilta. Kaikkia vankeja ei ohjelmiin kuitenkaan valittu alkuhaastattelun jälkeen. Syinä 
oli se, että ohjelman sisällön ei nähty olevan tarkoituksenmukainen kyseessä olevan vangin 
kohdalla, koska tuomiota oli vielä niin paljon jäljellä tai kyseinen ohjelma oli liian ”kova” 
tai ”pehmeä” ohjelmaan hakeneelle vangille. Oikea kohdentaminen ja vastaavuusperiaate 
näkyi siten rangaistusajan suunnitelmissa.  
 
”Suoritti OMA-ohjelman. Vanki oli erittäin tunnollinen ja motivoitunut ryh-
mäläinen. Oman väkivaltaproblematiikan käsitteleminen oli rehellistä ja ai-
toa. – – Ohjaajien arvion mukaan vangin tiedostaminen omasta väkivalta-
problematiikastaan lisääntyi ohjelman aikana.” 
 
Yksi maininta UB
133
-kurssin käymisestä löytyi otoksen vankien joukosta. Myös hyvin po-
sitiivinen mainita löytyi hyväkäytöksisistä ja yhteistyökykyisestä vangista, joka kaikesta 
päätellen on jättänyt rikolliselämän taakseen. Vangin oman päätöksen kunnioittamisesta 
löytyi yksi maininta. Monen huolestuneisuus omasta tulevaisuudestaan näkyy ja he halua-
vat muuttaa sitä rikoksettomaan, päihteettömään ja väkivallattomampaan suuntaan, kun 
apua ja tukea siihen tarjotaan ja sitä on saatavilla. Apua tarjoavat tällä osa-alueella vanki-
loiden strukturoidut kognitiiviset ja sosiaalisen oppimisen ohjelmat, joissa voi opetella ja 
harjoitella uusia toimintamalleja ja jättää taakseen vanhat, rikollisuuteen johtavat toimin-
tamallit. 
                                                 
132
 CS = Cognitive Skills –ohjelma, akkreditoitu ohjelma. 
133
 UB = Unbeatables-kurssi, joka on lähisuhdeväkivallan katkaisuun motivoiva ryhmäohjelma, akkreditoitu 
ohjelma. 
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 ”Vanki tuonut esille vahvaa muutosmotivaatiota.” 
 
”Vangilla jossain määrin epäluuloisuutta ja epäluottamusta vankilahenkilö-
kuntaa kohtaan.” 
 
Muiden toimintojen alue 
 
Toteutuneen toiminnan puolelta löytyy mainintoja keskusteluista vangin kanssa hänen ran-
gaistusajan suunnitelmansa etenemisestä ja tavoitteiden läpikäymisestä. Samoin se, miten 
vanki on tavoitteissaan edennyt on käyty läpi yhdessä vangin kanssa. Joidenkin vankien 
kanssa on käyty läpi keskusteluja jopa muutamia kertoja vuositasolla. Yksilöohjauksista on 
mainintoja liittyen avolaitoksessa sattuneeseen tilanteeseen ja sen jälkeiseen tilanteen sel-
vittelemiseen, elämänhallintaan ja muutokseen. Yhden vangin kohdalla löytyy maininta 
ajokortin takaisinsaamisesta. Maininta siitä, että vanki ei osallistu ohjelmatoimintaan ja 
suositus toisen laitoksen katsomisesta hänelle löytyy toteutuneen toiminnan osiosta. Päih-
teisiin ja tulohaastatteluun liittyviä mainintoja löytyy toteutuneista. Toimeentulotukihake-
muksen jättämisestä löytyy yksi maininta, samoin kuin jos ei ole saapunut virkailijan vas-
taanotolle. Muiden vankien taholta kiusaamisen kohteeksi joutumisesta on maininta. 
Myöskin puolison vapautuminen vankilasta on ollut keskustelun aiheena toteumapuolella. 
 
”Ransupalaveri, johon osallistui moni virkamies ja siviilihenkilöitä. Keskus-
teltu vangin kanssa ransun etenemisestä ja jatkosuunnitelmista. Perhesuhtei-
den ylläpito tärkeää ja osallistunut mm. perheleirille. Koulutus pintakäsitte-
lyn pt päättymässä. Lukuun ottamatta uudisrakennusmaalausta, jota ei voi 
Hev:ssa suorittaa – – Suunnitellut jatkavansa koulutusta, mutta realistisesti 
se on mahdollista vasta avolaitoksesta käsin. Vaihtoehtoina rakennusalan 
koulutus tai vastaava, tai vaihtoehtoisesti pintakäsittelyn ammatti-, erityis-
ammattitutkinto . . . .” 
 
Koevapaus 
 
Toteutuneessa osiossa löytyy maininta kännistä työvoimatoimistossa, mahdollisesta avolai-
tossijoituksesta, jonka kautta voisi avautua mahdollisuus valvottuun koevapauteen. Pitkä-
tuomioisen vangin kohdalla maininta, että suunnitelmaa tarkennetaan tältä osin tuomion 
myöhemmässä vaiheessa. Maininta vangin tutustumisesta rangaistusajan suunnitelmaansa, 
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jossa lukee, että valvotun koevapauden valmistelu aikaisintaan vuosi ennen vapautumista. 
Myös maininta, että hakee valvottuun koevapauteen tammikuussa. 
 
”Koevapaus heti kun mahdollista omissa suunnitelmissa. Ransupäivityksessä 
keskusteltu vkv:sta. Mietitty vaihtoehtoja toimintavelvoitteesta, jota alkaa 
selvitellä. Halukas vastaanottamaan perhetyön tukea vastaan vkv:n aikana. – 
– vanki toimitti koevapauteensa liittyviä papereita. Laitetaan viestiä etelän 
tukipartiolle asunnon tarkastamisesta.” 
 
Vapauteen valmistelu ja koevapaus ei näyttäydy aineistoni valossa olevan kovin laajamit-
taista toimintaa. Syynä voisi olla aineistossa olleiden pitkää tuomiota suorittavien runsas 
määrä tai sitten osa-alue on vielä kehittymässä ja hakee omaa suuntaansa polussa vapau-
teen. 
 
8.3 Rangaistusajan suunnitelmien toteutumattomuus 
 
Jos vanki ei ole siellä, mihin hänet on sijoitettu tai ei ole sellaisessa toiminnassa, mitä hä-
nelle on suunniteltu, niin miksi toteuma ei vastaa suunnitelmaa? Miksi suunnitelman to-
teuttaminen on ylipäätään katkennut? 
 
Aineiston kuuden vangin rangaistusajan suunnitelmista löytyi mainintoja, ettei jokin suun-
niteltu osa-alue ole edennyt tai toteutunut. Neljällä vangilla osa-alue liittyi päihteiden käyt-
töön tai päihdeproblematiikkaan yhdistettynä väkivaltakäyttäytymiseen. Yhdellä vangilla 
toteutumattomuus liittyi taloudellisten asioiden selvittelyyn ja yhdellä vapautumisen val-
mistelun toteutumattomuuteen.  
 
Rangaistusajan suunnitelman toteutumattomuuteen syitä hakiessani selasin vankitietojär-
jestelmästä vangeista tehtyjä ilmoituksia sekä kurinpitotietoja. Yhdelle vangille löytyi siel-
tä selvä syy. Hän oli toistuvasti rikkonut laitosjärjestystä päihdyttämällä itsensä ja tapah-
tumasta oli seurannut myös kurinpitorangaistuksia. Yhdellä vangilla oli rangaistusajan 
suunnitelmassa maininta, ettei koe itse tarvetta käsitellä asiaa, eikä ole asiasta mitenkään 
kiinnostunut. Häneltä löytyi useita ilmoituksia ja kurinpitorangaistuksia, mutta ne eivät 
liittyneet itsensä päihdyttämisiin, päihteiden hallussapitoon tai valmistukseen vankilassa. 
Yhden vangin kohdalla jäin ihmettelemään merkintää toteutumattomuudesta: rangaistus-
ajan suunnitelman  toteutuneen toiminnan puolelta löytyi kuitenkin merkintöjä päihteettö-
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mällä osastolla asumisesta ja avolaitossijoituksesta, jossa päihdekontrolli käsittääkseni on 
melko tiukkaa. Myös päihdetyöntekijän vastaanotoilla käynneistä oli useampi merkintä. 
Häneltä ei myöskään löytynyt ilmoituksia, jotka olisivat asiaa valaisseet. Merkinnän syy jäi 
siten epäselväksi.  
 
Vapautumisen valmistelun toteutumattomuuden syynä oli ilmeisimmin se, ettei se vielä 
ollut ajankohtainen, koska vapautumiseen oli vielä runsaasti aikaa. Se, miksi se oli rangais-
tusajan suunnitelmaan merkitty toteutumattomaksi, ei selvinnyt. Epäilen väärää merkintää.  
 
Taloudellisen asioiden selvittämättömyyden tilanne ilmeisimmin johtui myös siitä, että 
kyseisellä vangilla oli tuomiota vielä runsaasti suoritettavana. Rangaistusajan suunnitelman 
toteumatietojen puolelta löytyikin maininta, että se on ajankohtaista vasta lähempänä va-
pautumista. Se, miksi se oli rangaistusajan suunnitelmaan merkitty toteutumattomaksi, ei 
selvinnyt. Epäilen väärää merkintää.  
 
Pääsääntöisesti vanki voi nykyään noudattaa rangaistusajan suunnitelmaansa, vaikka sen 
noudattaminen jossain laitoksessa katkeaisikin esimerkiksi siitä syystä, että joutuu lähte-
mään painostuksesta tai siitä seuranneista pelkotiloista pois asuinosastolta tai jopa sijoitus-
laitoksesta. Arviointiyksikkö löytää tällaiselle vangille uuden, mahdollisesti turvallisem-
man paikan suorittaa rangaistustaan ja usein se mahdollistaa myös rangaistusajan suunni-
telman noudattamisen uudessa sijoitusvankilassa. En löytänyt aineistosta sellaisia merkin-
töjä, miksi rangaistusajan suunnitelman noudattaminen katkeaisi kokonaan näihin syihin. 
Paikan vaihdos saattaa jopa edesauttaa vangin halua työskentelyyn itsensä kanssa.  
 
8.4 Vertailu edelliseen tutkimukseen 
 
Vuoden 2005 Laurean ammattikorkeakouluun tekemäni opinnäytetyöni aikoihin rangais-
tusajan suunnitelmat olivat vasta tulleet käyttöön. Niiden teko oli vielä aika lailla alkuteki-
jöissään ja hyvin erilaisella ammattitaidolla tehtyjä, vaikka niitä olikin harjoiteltu jo reilun 
vuoden verran ja lomakkeita uusittu ja yhtenäistetty. Sain mielestäni kuitenkin silloin teh-
tyä kattavan tutkimuksen ja hyvät tutkimustulokset. Nyt on aika vertailla tuloksia tähän 
päivään.  
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Mitä on muuttunut ja mitä on kehittynyt ulkoisesti? Sykäyksen kehittymiselle on antanut 
tietenkin uusi vankeuslaki tavoitteineen ja velvoitteineen sekä vankitietojärjestelmän eli 
vatin tulo rikosseuraamusalalle. Vankeuslaki luo tavoitteet vankien rangaistusajan suunnit-
telulle sekä pyrkimyksen kuntouttaa vankeja takaisin yhteiskunnan täysivaltaisiksi jäsenik-
si. Turvallisuusnäkökulmat ovat keskiössä ja turvallisuutta ei voi millään tasolla unohtaa 
tai sivuuttaa. Vatin myötä kaikki on muuttunut suunnitellusti sähköiseen muotoon eri väli-
lehdille, josta ne on kätevästi löydettävissä. Vatin käyttöoikeuksien käyttö on tiukentunut 
ja selkiintynyt. Vatia ei tule käyttää kuin omaan viranhoitoon liittyviin tarkoituksiin. Tästä 
ovat pitäneet huolen osaltaan vangit itse pyytämällä vatin lokitietoja ja haastamalla vanki-
loiden henkilökuntaa käräjille tai tekemällä heistä rikosilmoituksia. 
 
Sisällöllisesti ransut olivat samankaltaisia kuin vuonna 2004, mutta kehitystä on kuitenkin 
havaittavissa. Kirjaukset ovat muuttuneet täsmällisemmiksi ja vangille löytyi vaihtoehtois-
ta toimintaa lähes jokaisesta ransusta tärkeysjärjestysehdotuksineen. Osalle vankeja oli 
jopa määritelty, mikä osio rangaistusajan suunnitelmasta tulee täyttyä, ennen kuin avolai-
tokseen tai koevapauteen siirtymistä voidaan edes alkaa harkitsemaan. Tällainen merkintä 
oli aivan uudenlaista sisältöä rangaistusajan suunnitelmissa vanhaan verrattuna 
 
Tänä päivänä rangaistusajan suunnitelmista löytyy mainintoja hurja määrä. Niin paljon, 
että otokseni (n=20) vankien tietojen käsittely ja ransujen seuraaminen oli tehtävä hyvin 
järjestelmällisesti, ettei tietomäärään eksy. Tietomäärän voi sanoa kasvaneen räjähdysmäi-
sesti. Oleellinen tieto tutkimukseni kannalta oli etsittävä valtavasta tietomäärästä sisällön-
analyysiä käyttämällä. Ja kaikkea tutkimukseeni liittyvää tietoa en edes päässyt tutkimaan, 
koska ransussa oli vain maininta, että katso sosiaaliselta välilehdeltä tarkemmin ja sinne 
minulla ei ollut pääsyä. Se tuskin haittasi mitään, koska tarvittavaa tietoa oli runsaasti. Kir-
jauksista näyttää tulleen henkilökunnalle työväline ja tiedonsiirtotapa ransujen seuraami-
seen työnään tekevälle henkilökunnalle ja miksei myös ajatellen vankia ja hänen infor-
moimistaan suunnitelman etenemisestä.  
 
Täysin uutta oli myös se, että osaan merkintöjä oli kirjattu, että kirjaus tai tieto on kirjattu 
vatiin vangin luvalla. Syynä voi olla se, että virkamies haluaa turvata selustansa tai saada 
asian muidenkin sitä tarvitsevien tietoon, ettei se jää vain salaisten välilehtien kirjauksiksi. 
Todellinen syy jäi kuitenkin minulle epäselväksi, miksi näin toimitaan.  
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Koevapauden tultua mahdolliseksi, löytyi siitä aina maininta, jos ransu oli tehty koevapau-
den voimaantulon jälkeen. Ransun toteumatietojen kasvun määrä on huomattava. Mukaan 
vangin suunniteltuun toimintaan rangaistuskauden loppupäässä on tullut uutena vapauteen 
valmistelu. Sitä kautta virkamiesten ransukirjauksiin on tullut mukaan eri verkostojen toi-
mijoita, esimerkiksi kuntien perhetyöntekijät, lastensuojelun ammattilaiset, velkaneuvojat, 
sosiaaliviranomaiset, päihdealan ammattilaiset ja tukiasuntojen vastuuhenkilöt. Verrattuna 
vuoteen 2004 tällainen toiminta puuttui kokonaan. Kehitys on siten mennyt eteenpäin van-
keuslain edellyttämällä tavalla.  
 
Laadullisesti rangaistusajan suunnitelmat olivat parantuneet ja kehittyneet huomattavasti 
vuodesta 2004. Nyt ne ovat paljon täsmällisempiä ja ”määräävät” selvästi, mihin vangin 
pitää pyrkiä ja mitä tavoitella, jos aikomuksena on esimerkiksi päästä eroon väkivaltaisesta 
käyttäytymisestä, päihdeongelmasta tai halu päästä avolaitokseen suorittamaan tuomiotaan. 
Tavoitteiden lisäksi joidenkin vankien kohdalla ransussa mainitaan keinot tavoitteiden saa-
vuttamiseksi.  
 
Rangaistusajan suunnitelmista huokuu myös vangin kiinnostus ja halu toteuttaa omaa 
suunnitelmaansa. Varsinkin silloin, kun vanki saa ”tyssit” kerta toisensa jälkeen hakemuk-
seensa, niin halu ja motivaatio alkaa kasvaa sekä kiinnostus, mitä minun oikeasti pitää teh-
dä, että joskus mahdollisesti saisin haluamani asian. 
 
Tämän päivän ransujen miinuspuolena näkisin joidenkin virkamiesten kirjaukset. Pahim-
millaan kirjauksista ei saa selkoa tai niiden tarkoitusta joutuu arvaamaan. Tähän johtaa 
runsas lyhenteiden käyttö, joiden merkitystä ei kukaan muu kuin kirjaaja voi tietää. Yleen-
sä ottaen oikeinkirjoitus on hyvällä tasolla, mutta löytyy kyllä niitäkin ransuja, joiden kie-
liasussa olisi toivomisen varaa ilman lyhenteidenkin käyttöä. Toisena negatiivisena asiana 
on valtavan kirjausten ja sisällön määrän. Miten sieltä enää löytää hakemansa asian, jos 
vain pitää löytää joku tarvittava asia. Rangaistusajan suunnitelmat näyttävät olevan tänä 
päivänä kuin lyhennettyjä elämänkertoja, tapahtumia toisensa perään. 
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9 VALIDITETTI, REABILITEETTI, JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 
 
Sisällönanalyysimenetelmän valitseminen tutkimustyöni tutkimusmenetelmäksi osoittautui 
oikeaksi valinnaksi kirjallisten dokumenttien analyysiin. Lisäksi menetelmä oli minulle jo 
entuudestaan tuttu. Menetelmää on kritisoitu eritoten keskeneräisyydestä eli siitä, että työn 
tulos jää vain luokittelun tasolle, eikä tutkija pysty tekemään ehkä mielekkäitä johtopää-
töksiä. Sisällönanalyysillä voidaan analysoida dokumentteja systemaattisesti ja objektiivi-
sesti. Mielestäni valitsemani menetelmä kykeni mittaamaan juuri sitä, mitä oli tarkoituskin 
mitata eli työn validius siten täyttyi. 
 
Eniten hankaluuksia tutkimustyön kannalta tuotti se, että asiakirjat olivat sähköisessä muo-
dossa. Osan asiakirjoista pystyi tulostamaan vankitietojärjestelmästä suoraan, mutta yhtä 
suuren osan joutui kopioimaan ja liittämään uudelleen tekstiasiakirjapohjaan, josta sen 
vasta pystyi tulostamaan. Tämä ei kuitenkaan haitannut tutkimustyötäni. Empiirisen aineis-
ton kirjausten runsaus tuotti seuraavan ongelman. Piti löytää tutkimukseni kannalta oleelli-
set asiat runsaslukuisista kirjausmerkinnöistä. Sisällönanalyysimenetelmää hyväksi käyttä-
en luokittelin samankaltaiset asiat omiin luokkiinsa ja pääsin etenemään suurempiin koko-
naisuuksiin. Kirjausmerkinnöistä osa oli tehty lyhennellen kirjauksia siten, ettei niiden tar-
koituksista tahtonut saada selvää. Erehtymisen ja väärintulkinnan mahdollisuus oli siten 
tällaisten kirjausten kyseessä ollessa mahdollisista. Mitä niiden kirjaaja oli tarkoittanut? 
Ymmärsinkö kirjaukset oikein? Väärintulkinnan mahdollisuutta kuitenkin pienentää oleel-
lisesti se, että tunnen aihepiirin ja tutkimuskentän erittäin hyvin. Aineistolähtöisyys toteu-
tui täysin tutkimustyössäni. 
 
Oletan, että toinen tutkija samoja metodeja käyttäen päätyisi samankaltaisiin tuloksiin. 
Koska aineistossani oli suhteellisen suuri osa pitkiä tuomioita suorittavia vankeja, niin eri-
laisella tutkimusaineistolla tulokset voisivat mahdollisesti olla hieman erilaisia. Tulosten 
luotettavuus ja mittaustulosten toistettavuus, reliaabelisuus, on nähdäkseni kuitenkin hyvä. 
Otoksen koko vaikutti onnistuneelta. Tutkimuksen kylläisyysnäkökulma mielestäni täyttyi, 
koska aineistosta löytyi paljon materiaalia analyysia varten. 
 
Tutkimustyöni luotettavuutta lisää tarkka kuvaus siitä, mitä on tehty, milloin ja miksi. Nä-
kökantojeni ja valintojeni perustelut lisäävät osaltaan myös luotettavuutta. Tutkimusalueel-
ta on löydettävissä oma Laurea ammattikorkeakoulun opinnäytetyö, joka on tehty vastaa-
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villa menetelmillä. Vertailu edelliseen tekemääni tutkimukseen antaa hyvän vertailumah-
dollisuuden ja tuo tietoa siitä, miten rangaistusajan suunnitelmat ovat kehittyneet muuta-
massa vuodessa. Nyt saatavat tulokset ovat aiemmasta työstäni muuttuneet, varsinkin kou-
lutuksen ja asenteiden, ajattelun ja käyttäytymisen osa-alueiden suunnitelmat sekä niiden 
toteumat, jotka silloin toteutuivat huonosti. Nyt ne toteutuivat erinomaisesti, varsinkin kou-
lutuksen osa-alueella. Tulokset ovat kaikilla rangaistusajan suunnitelmien ja toteumien 
osa-alueilla menneet eteenpäin ja kehittyneet huimasti.  
 
Tutkittavan kentän tuntemus ei vähennä tutkimuksen objektiivisuutta, päin vastoin. Se aut-
toi helpommin ymmärtämään tutkittavia asioita ja käsitteitä, mistä asioista milloinkin oli 
kyse. 
 
Etukäteen olettamukseni oli, että rangaistusajan suunnitelmat ovat kehittyneet. Yllätys oli 
sitä vastoin todeta se, miten paljon ne ovat kehittyneet. Rangaistusajan suunnitelmiin on 
tänä päivänä suunniteltu kattavasti rikoksetonta elämäntapaa tukevat tavoitteet. Tavoittei-
den saavuttamiseksi on kirjattu lisäksi keinoja, miten tavoitteet saavutetaan ja mitä vangin 
pitää tehdä saavuttaakseen asetetut tavoitteet. Suunnitelmat antavat myös vangille jonkin 
verran liikkumavaraa, missä järjestyksessä asioitansa haluavat työstää. Päihdeongelma on 
yleisin syy, jota ensin pitää työstää. Vankien päihdeongelman yleisyys ei ole mikään uusi 
tutkimustulos, koska se on jo monesti tutkittu ja todettu asia.  
 
Toteumapuolelta yllätti se, miten paljon vankien kanssa oikeasti tehdään rikoksettomuu-
teen ja yhteiskuntaan takaisin saattamiseksi työtä. Toteumapuolella olevien merkintöjen 
määrä on valtavasti kehittynyt ja yhdenmukaistunut, muutamia poikkeuksia lukuun otta-
matta. Mitä erilaisimpia asioita vangin kanssa työskentelystä löytyi kirjattuina. Vankiloi-
den tarjonta näyttäytyi hyvin kattavana. Sieltä kyllä löytyy jokaiselle vangille oikea toimin-
tamuoto itsensä kehittämiseen, jos vaan haluaa suunnitelmaansa noudattaa. Ja jos oikeaa 
toimintamuotoa ei löydy oman rikosseuraamusalueen vankiloista, voidaan aina etsiä ja 
hakea sijoituslupaa toisen rikosseuraamusalueen vankilaan. Työmäärän voi olettaa kirjaus-
ten perusteella olevan niin suuren, että se laittaa miettimään, riittävätkö lähityöntekijöiden 
määrä ja aika tehtävään työhön. Varsinkin, kun työn pitäisi olla myös laadukasta.  
 
Ennen kuin vangin kuntouttaminen ja muu itsensä kanssa työskentely onnistuu, on laitos-
turvallisuuden toteuduttava, niin vankien kuin henkilökunnan osalta. Tähän tarpeeseen 
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vastaavat laitosturvallisuuslausunnot, joissa otetaan huomioon vangin rikoshistoria, rikos-
ten vakavuusaste, rangaistusaikainen käyttäytymisensä ja muu hänestä saatava informaatio. 
Tämä takaa myös sen, että pitkää tuomiota suorittava vanki voi päästä avoimempiin olo-
suhteisiin aikaisemmin, jos hän käyttäytyy hyvin, eikä osallistu vankilasta käsin rikolliseen 
toimintaan. Ajatus, että oikea vanki oikeaan laitokseen on osuva ja lähes ohittamaton. Kun 
näin toimitaan, Rikosseuraamuslaitos turvaa parhaiten niin vankien, henkilökunnan kuin 
yhteiskunnankin turvallisuutta parhain mahdollisin tavoin. Tulosten valossa vangin kun-
touttamiseen näyttäisi soveltuvan teoriaosuudesta parhaiten sosiaalisen oppimisen teoria. 
 
Rangaistuskauden lähetessä loppuaan, vangin kanssa työskentelypiiri laajenee huomatta-
vasti. Kirjauksiin ilmestyvät vangin kotikunnan sosiaaliviranomaiset, lastensuojelun am-
mattilaiset, päihdetyöntekijät ulosottomiehet, perintätoimistot ja mitä erilaisemmat verkos-
tot työntekijöineen. He kaikki auttavat luomalla vangille tukiverkostoa siviilielämään siir-
ryttäessä. Mieleeni hiipii kuitenkin ajatus siitä, miksei tämän kaltaisella työllä välttämättä 
ole kauaskantoisia seurauksia. Miksi vapautunut tekee uuden rikoksen ja palaa vankilaan? 
Palavatko viranhaltijat loppuun, kun huomaavat työnsä menneen hukkaan vangin palatessa 
uudestaan vankilaan? Näitäkin tapauksia aineistossani oli jo muutamia. Meneekö tehty 
kallisarvoinen työ hukkaan? 
 
Mielenkiintoinen asia oli myös huomata, miten paljon vangit ylipäätään haluavat rangais-
tusajan suunnitelmaansa noudattaa ja asioihinsa vaikuttaa. Aineistostani löytyi muutamia 
menestystarinoita. Menestystarinoita siksi, että rangaistusajan suunnitelmista selvästi näkyi 
se, miten vanki halusi itseään kehittää ja pysyä tulevaisuudessa siviilielämässä ja miten hän 
sai käyttää rikosseuraamuslaitoksen tarjoamia mahdollisuuksia hyväkseen. On varmasti 
itsetuntoa kohottavaa ja kehittävää onnistua hoitamaan asioitaan mallikkaasti: Opiskella 
ensin itselleen yleissivistys, sen jälkeen ammatti, hoitaa mahdolliset muut ongelmat siinä 
ohessa, päästä avolaitokseen ja sen jälkeen siviilitöihin ja koevapauteen odottamaan vapau-
tumispäivää – ja ilman suurempia rikkeitä.  
 
Hakemuksiinsa jatkuvasti kielteisiä päätöksiä saavat vangit joutuvat tosiaan miettimään, 
mitä heidän pitää tehdä, saavuttaakseen haluamiaan asioita. Voisi ajatella, että jossain koh-
taa rangaistustaan suorittavan vastahakoisen vangin on sopeuduttava siihen, että itsensä 
kanssa on tehtävä työtä. Jollei muuta, niin ainakin näyttääkseen jotain tekevänsä, vaikka 
eivät olisikaan asioista samaa mieltä. Joskus tämän kaltainen työskentely saattaa tuottaa 
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positiivisen lopputuloksen. Päätelmänäni on, ettei periksi pidä kovin helposti antaa, koska 
työ voi kääntyä hyvinkin positiiviseen suuntaan jossain vaihetta rangaistusta. Voin vain 
kuvitella, ettei nykyvankilassa vanki todellakaan enää pääse helpolla – ”lusiminen” ei ole 
helppoa. Hänen on täytettävä hänelle asetettuja kriteerejä saadakseen jotain.  
 
Edellisen kaltaiset vangit aiheuttavat myös valtavan työmäärän virkamiehille omilla hake-
muksillaan. Hakemukset joudutaan joka tapauksessa käsittelemään joka kerta, vaikka van-
gin mahdollisuuksien rajoissa ei ole mitenkään päästä hakemaansa laitokseen, esimerkiksi 
avolaitokseen, minne he haluavat ja hakevat. Hakemuksiin tulee yleensä kielteinen päätös 
perustuen siihen, ettei vanki ei ole aloittanutkaan noudattaa rangaistusajan suunnitelmaan-
sa, ei ole edennyt suunnitelmansa noudattamisessa, hakee toistuvasti liian ennenaikaisesti 
avolaitokseen tai koevapauteen tai muutoin hakemus on sen kaltainen, ettei sitä voida hy-
väksyä. Tämän kaltaisen ”turhan” työmäärän välttämiseksi kannattaisi miettiä keinoja, 
miten sitä voisi edes hieman pienentää. Ajatus siitä, että ”kiusa se on pienikin kiusa” tulee 
eittämättä mieleen. Voihan se tietysti olla vangille eräänlainen ”lusimisstrategia”, joka 
tuottaa hänelle mielihyvää ja ajankulua. Asialle mielestäni olisi kyllä tehtävä jotain. 
 
Huomioni kiinnittyi avolaitoksesta pois siirrettyjen vankien määrään. Tutkimusaineistoni 
vangeista avolaitoksesta uudelleen sijoitettaviksi esitettiin seitsemää vankia eli 35 %:ia. He 
kaikki olivat tehneet sen kaltaisen rikkeen tai rikoksen, ettei heidän enää uskottu menesty-
vän avolaitosolosuhteissa ja heidät sijoitettiin takaisin suljettuun vankilaan. Yksi näistä 
vangeista oli siirretty lisäksi ilman kuulemista, koska kuulemisen epäiltiin haittaavan ja 
hankaloittavan tulevaa siirtoa. Tulevan suljetun sijoitusvankilan ei tarvinnut olla valvonnan 
intensiivisyysluokitukseltaan korkealla tasolla. Vaikka vangin siirtäminen takaisin suljet-
tuun vankilaan ei sinänsä haittaa rangaistusajan suunnitelman noudattamista, voi olettaa 
siitä koituvan kuitenkin vankia ja hänen lähiomaisiaan ajatellen haittaa, ainakin sosiaalis-
ten suhteiden muodossa. Voin vain spekuloida, sijoitettiinko kyseiset vangit alun perin 
liian helposti avolaitokseen vai eivätkö kyseiset vangit olleet sittenkään valmiita ottamaan 
itsestään vielä niin suurta vastuuta? Alkoivatko avoimemmat olosuhteet ahdistaa liikaa ja 
tilanteeseen etsittiin se helppo pakotie, joka oli tuttu ja turvallinen? Olisi mielenkiintoista 
tietää laajemmin avolaitokseen sijoitettujen vankien onnistumis- tai epäonnistumisprosentit 
ja epäonnistumisen syyt. Siinä olisi jollekin tutkijalle tai graduntekijälle mielenkiintoinen 
tutkimusaihe. 
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Kokonaisuudessaan gradun tekeminen oli antoisaa ja mielenkiintoista työtä alkuvaikeuksi-
en jälkeen. Tutkimustyöni prosessimainen eteneminen laajensi omia näkemyksiäni omasta 
alastani hyvinkin paljon ja opin arvostamaan muiden työntekijöiden työpanosta kokonai-
suuden hyväksi entistä enemmän. Myös työnantajani arvostus kohosi silmissäni gradun 
tekemisen myötä, koska se laajensi tietämystäni siitä, miten paljon kaikkia mahdollisuuksia 
se pystyy tarjoamaan vangeille. Tekemäni työ perustuu asiakirjapohjilta saataviin tietoihin. 
Vangin omaa mielipidettä tämä työ ei tuo esille. Olisi mielenkiintoista saada myös vangin 
ääni ja mielipide selvitetyksi. Siinä olisi haastava aihe jollekin tutkijalle. Jään myös kai-
paamaan rikosseuraamuslaitoksen tarjoamien päihdeohjelmien sekä sosiaalisten ja kogni-
tiivisten ohjelmien vaikuttavuudesta tutkimustuloksia. Kuinka moni vanki niitä läpi käyty-
ään ei enää tee uutta rikosta ja palaa vankilaan? Siinä olisi työsarkaa vaikka kokonaiselle 
tutkimusryhmälle. 
 
72 
 
 
LIITE 1 Tutkimuslupa 
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LIITE 2 ESRA:n Arviointiyksikön käytössä olevia arviointilomakkeita 
 
ESRA:n käyttämiä itsearviointilomakkeita: 
 
YLEISET ARVIOINTILOMAKKEET: 
Itsearviointilomake koskien koulutusta, työelämää, toimeentuloa ja asumista. (ES-
RA:n laatima lomake, jossa tarkoituksena kerätä taustatietoa arvioinnissa olevasta ennen 
haastattelua. Vangille annetaan lomake täytettäväksi ennen ensimmäistä varsinaista haas-
tattelukertaa). Ainoastaan tämä lomake on sähköisessä muodossa. 
 
Elämäntilannearvio, Rikosseuraamuslaitoksen nuorisorangaistus-käsikirjasta. 
 
Urica-kysely, Yleistä muutosmotivaatiota mittaava arvio. Unbiversity of Rhode Island 
Change Assessment Scale (Urica), Arvioidaan muutosmotivaation tasoa asteikolla esihar-
kinta-, harkinta-, toiminta- ja ylläpitovaihe.  
 
ARAT-arvioi, Suomessa jatkojalostettu SIR-R1 -työkalusta (Sasu Tynin ja Sami Pelto-
vuoman  kehittämä), jolla pyritään mittaamaan uusimisen todennäköisyyttä henkilön ri-
koshistorian ja sosiodemografisilla tiedoilla. 
 
 
PÄIHDEARVIOT: 
 
Audit-testi 
 
Socrates-kysely/huumeet ja alkoholi, A-klinikkasäätiön käyttämä. Heatherin, Goldin ja 
Rollnickin ”Readiness to Change” –kyselylomakeen pohjalta muokattu versio. 
 
SADD-testi, alkoholiriippuvuutta mittaava testi (Raistirck, Dunbar, Davidson: Short-form 
Alcohol Depenendence Data Questionnaire) löytyy mm. osoitteesta www-paihdelinkki.fi 
 
 
KÄYTTÄYTYMISEEN LIITTYVÄT ARVIOT: 
 
Suuttumus: 
Mai-testi (Siegel: The Multidimensional Anger inventory) 
NAS-testi (Novaco Anger Scale) 
 
Seksuaalirikokset: 
Motivoiva haastattelu STOP-ohjelmaa varten 
Jäsennetty riskiarvio –99.03 JRA/staattinen 99 
SAQ-09 (Strategy and Attribution Questionnaire) 
 
 
 
